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EI estudio que tengo elplacer de prologar se ha desarrollado en gran parte durante las 
diversas estancias de investigacion que e! autor ha realizado en la Facultad de Derecho de 
la Universidad de Göttingen, en el marco deI estrecho contacto acadimico que desde me­
diados de los aiios noventa existe entre la Cdtedra de Derecho pUblico y el Departamento 
de Derecho constitucional de la Universitat de Valencia. Intercambio cientifico que, ade­
mds de su instiwionalizacion en un Seminario bienal de Derecho PUblico Europeo, que 
acaba de celebrar su cuarta edicion, se ha projündizado con el doctorado europeo deI autor, 
quien e!igio, en cumplimiento de los requerimientos especiales para la obtencion de ese 
grado, culminar su tesis doctoral entre nosotros. 

EI autor ha optado en la investigacion que ahora se presenta allector por un enfique 
preponderantemente historico-dogmdtico para el andlisis de la figura deI reglamento de 2 
organo constitucionaly por una concentracion sobre la problemdtica en elplano de las 

XXVIIasambleas parlamentarias, en correspondencia con e! significado central de las mismas en 
el sistema constitucionaL Tomando como reftrente e! reglamento de! Bundestag, el autor 
despliega con exhaustividady acierto un examen deI ya largo debate de la dogmdtica ale­
mana sobre el desarrollo de la nocion de proposicion juridica, con las implicaciones para la 
cuestion de!lugar de la asamblea parlamentaria en el ordenamiento constiwional, desta­
cdndose, en este plano, las observaciones de Derecho comparado que e! autor Ttaliza con 
frecuencia para evidenciar los desarrollos paralelos y las divergencias identificables en otros 
sistemas constitucionales europeos. 

EI acierto de la aproximacion historico-dogmdtua, a pesar de que la centralidad ad­
quirida por el Bundestag en el conjunto de los organos constitucionales desde la entrada en 
vigor de la Ley Fundamental de Bonn haya convertido en historia muchos elementos, se 
demuestra en que el dominio por el autor de esas aportaciones ofrece argumentos valiosos 
para abordar fa cuestion de actualidad sobre si la regulacion normativa de matmas pro­
pias deI reglamento de la Cdmara debe adoptar solo esa firma juridica 0 puede tambiin 
articularse en la ley. 

Es esta ultima una cuestion que ha cobrado actualidad desde una Sentencia deI Tri­
bunal Constitucional Federal alemdn de 1986, que admite la regulacion por ley J no 
por reglamento parlamentario-- de la exclusion de un grupo parlamentario deI ejercicio 
de! control parlamentario de los Servicios de Inftrmacion de! Estado. EI andlisis que el 
autor realiza deI debate surgido en torno a la decision deI Alto Tribunalle permite aplicar 
las categorias de la dogmdtica juridica para evaluar las consecuencias que tiene la inter­
vencion normativa de lafirma de produccion normativa de la ley en e! dmbito de regula­
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cion de la Geschäftsordnung del Bundestag, habida cuenta de la presencia aqui de las 
exigencias derivadas tanto delprincipio de separacion de poderes como de la garantia de la 
jimcionalidad de los organos en el sistema. 

En suma, Mariano Garcia Pechutin nos proporciona con su obra un ejemplo de como 
un intensivo tratamiento del desarrollo de las aportaciones dogmdticas relativas a la na­
turalezajuridica y encuadramiento del Derecho de autoorganizacion de la Cdmara parla­
mentaria, guiado por un criterio atento a 10 esencial, puede hacersefructificar en orden a 
la solucion de los problemasjuridicos de actualidad en dicho dmbito. 

Gättingen,febrero de 2001 
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