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LA PROTECCIÖN JURIDICO-ADMINISTRATIVA EN LA
 
REPUBLICA FEDERAL DE ALEMANIA*
 

DR. lUR. ARND UI-ILE Y MARe LEI-IR" 

FUNDAMENTOS DEL SISTEMA PROCESAL DE LA REPUBLICA 
FEDERAL DE ALEMANIA 

.' - . Laprotecci6n juridica administrativa es una parte esencial del sistema procesarde la 
~R~publica Federal de Alemania, donde el contral de las decisiones de la Administraci6n 

" .'jst;;otorga fundamentalmente a Jajurj,diccz6n contencio.fo-administraliva. Se entiende par juris­
: ;,dicd6n contendoso administrativa una parteindependiente deI PoderJudicial, cuyos 61'­
)ganos en el funbito del Derecho adrninistrativo 5610 estan sometidos a la Leyl, retrotra­

" -;ye.~dose su ralz al Siglo xr:x2 
• 

,.,:::'{-;.;"t\~:- . 
:t;~!;; La fuente principal que regula Ia protecci6n juridica administradva es la Ley de laJu­

,',ri~dicci6n Contencioso Administrativa (en adelante: LJCA; titulo aleman: Velwaltungs­
.;;g~~ichtsordnung, VwGO)3 que procede deI ano 19604 y que ulufic6, en su momento, la 

:"-"'1~ ~,. . 

, "prganizaci6n y el procedirniento judicial de la ;urisdicci6n contencioso administ1'ativa 
-'~r,~mana. Se trata de una Ley federal clictada en aplicaci6n de las competencias COllCU­
r,~,;b. 

EI presente tnlbajo ha sido tnlducido desde ~u version alemana por cl Prof Dr, Santiago l'VJsatlo PadJeco, 
Dr. iur. habi/itadoArnd Uble es Privatdozent en la Facultacl cle Derecho de Ja Ludwig-Maximilians­

.:,y,n!Yersität de Munieh. Actualmente desempena Ja Catedra cle Derecho publico, en p.rticularDerecho admi­

':,:fg\~~~~vo O5i corno Ciencia de la Administraci6n y Derecho comparado en la Facultad de Derecho de la Uni­
." . 'a~ Tecnica. de Dresde. Marr Lehr es Ayudante de1 Prof. Dr. JustusMeyer en la Universidad Tecnica de 

e,y h. sido promovido corno beeario de la Fundacion Konrad Adenauer en Derecho europeo para Ut1 

,sobre Ja reguJaci6n de las ayudas por el Prof. Dr. Joachim Lege, de la Ernst-Moritz-Arndt-Universitiit
 
eifsWald.
 
\::' 11Yiirtenberger, VClwaltungsprozessrceht, 1998, acotaci6n 1. EI Derecho adminlstrativo se subdlvide
 

r"eho administrativo y Derecho procesal administrativo.
 

2.,:: HuJM, Verwaltungsprozessrechr, 5. edici6n 2003, § 2; Wiirtenbergcr, ea cl lugar citado en (nota 1),
 

ion 36 hasta 63. 
Bn Ja versionde 19. 3.1991 (BGBJ, I 1991, $" 686), lUQdificada e122, 3.2005 (BGßl. I 2005, S. 837), 
BGBJ.I 1960, p. 17. 
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rrentes5 de! articulo 74. 1.1, en relad6n con el artlculo 72.1 y el 70 de la Ley Fundamental
 

(Grundgesetz)6 A los Estados Federados alemanes les corresponde unicamente la regu­


lad6n en la ejecuci6n de la LJCA -en particular les corresponde la distribuci6n de 1a de­


110minada clausula de apertura en e1 marco de 1a organizaci6n (por ejemplo, Art. 73 pa­


rrafo 1. 2 11.°1 Y11.°3 L]CA)7. 'En las Leyes de los Estados Federados se determinan, por
 

ejemplo, la sede de los Tribunales Contencioso-administrativos 0 las competencias para
 

el proceso contradictorio en casos determinados
8

• 

1. EI criterio constitucional central de la protecci6n juridica, Art. 19 
apartado 4 de lu Ley Fundamental 

La ptot~cci6njuddica administrativa 11.0 solo esta sometida a teserva de ley, sino que
 

ademas esta constitucionalmente fijada en la Ley Fundamental (Grundgesetz) - en efec­


to, dArt. 19. apartado 4,jrase 1 esta redactado en estos terminos:
 

"rodo. eI qlle se Zlea lesionado en sus derechospor obra cfelpoderptibiico'ipodra amdir ala 

viajudicial". i 
... Estll denominada garantfa a la viajudicial es entendida como "norma constitucional' 

para todo el ordenamiento jutidico..9• Se encuentra en el primer capitulo de la Ley Fun­

damental (Grundgesetz, "De los Derechos Fundamentales") como norma ptocesa!10. Es 

un derecho fundamental para todos, siendo su caracteristica que vale tanto para naciona­


les como extranjeros y para personas fisicas como, tambien, para juridicas11.
 

5. Sobre las competeneias federales en la Ley Fundameptal (Grundgesetz) pr6ximamente de forma
 
pormenorizadn UM. en: Maunz/Dürig, Grundgesetz Komme~tar (en preparaei6n), Art. 70 aI 75; Tomo V.
 

, 6. La Ley Fundamental de la Republica Federal de AIer~anla (Grundgesetz) de 23 de mayo de 1949
 
(BCBI. I 1949, p. 1) mocUficada eI 26.7.2002 (ßGßl. I 2002, p. 2863).
 

." Introducci6n al orden estatal federal alemän: Hesse, Grundzüge des Verfassungsrechts der Bun­
desrepublik Deutschland, 20. edicion1995, capftulo 7 (acotaci6r 216 y ss.).
 

B. Para las clcl Estado Federado de Sajonia (Freistaat Sjlchsen): Ley sobre la}ustieia en las eiuda<;les
 
de Sajonia (Ley deJusticia de Sajonia - Gesetz über dieJustiz i~ Freistaat Sachsen, Sächs]G) de 24.11.2000
 
(SiichsGVm. 2000), I', 482) modificada eI 5.4.2004 (SächsG~1. 2004, p. 147): §§ 2 aI 22 Y ss. Par ejemplo 

". 

, \,

'

!

.. 

'-i:
 
veasc las notas 42, 76, 131. . 

9. ßVerfGE (resohlciones de1 Tribunal Constitucional Federal) 58, 1 (40). 
10. Krli..ger!Sa,bs, en: Sachs, Grundgesetz Kommentar, 3.1 edici6n 2003, Art. 19 acotaci6n 114. 
11. EI Art. 19, apartado 3 de la Ley Fundamental (Cruridgesetz).otorga constitucionalmente, perso-­

nalidad jurIclica de derecho privado. Sin embargo, es cuestionado si en la regulaci6n constitueional publica y, 
en particular, en el Art. 19, apartado 4. de 1a Ley Fundamental (Grundgesetz) las personas jurIdicas de Dere-· 
cho pllblico (Por ejemplo, las Corporaeiones locales) pueden alegarla. Vease Krüger! Sa,hs, en e1lugar eitado 
en. (N 0\11 10), Art. 1911cotad6n 89 yss. y 114;S,hmidt-AmlltJnn, ~n: Maunz/Dürig, Grundgesetz Kommentar ..;:: 
(colTIl'ilaei6n intercamlliable, posici6n: Fellrero 2005, 44. supleinento), Tomo III (Art. 17-27), Art. 19 parra- j', 
fo 4 acotaeion 38 y S8. correspondientes con posterior documen.tacion. Se ha disc.ucido posteriormente sUas:' 
personas jurIdic~s extranjerns poseen Ja garantfa a Ja vIa judieial del Art. 19, pärrafo 4 de la Ley Fundamental' 
(Grundgesetz). La opini6n predominante es nfirmativa (por todos S.hmidt-Assmannj en: Maunz/Dürig, en el,: 
mismo lugar, Art. 19 parrafo 4 acotaci6n 40); otms opiniones: Krüger/ Sa.hs. en e1lugar citado en (nota 10),. 

Art. 19 acotaci6n 52 y s. Y114. 

La protecci6n jurfdico-adminisirativa en Za Republica FederaZ de AZemania 

En e1 plano deI Derecho constituclonal 11.0 s6lo.hay determinaciones para la protec­

ei6n jurfdica administrativa en e1 arrlculo ) 9 parrafo 4 de la Ley Fundamental (Grundge­

setz), sino tambien en otros preceptos: para todas las jurisdicciones se aplica el Capitulo 9 

de Ja Ley Fundamental (Grundgesetz), titu1ado "de la]urlsdicci6n" (Art. 92 hasta 104 de 
la Ley Fundamental). Especialmente se debe sefialar aquf el precepto relativo a la indepen­
denda deljue~ Art. 97, apartado 1 de la Ley Fundamental (Grundgeserz)12 y el derecho 

fund?-mental a ser ofdos legalmente del Art. 103, apartado 1 de la Ley Fundamental 

(Grundgesetz). Sin embargo, la regla constitucional determinante para 'la protecd6n 

jurfdica -tambien para la contencioso-administrativa- en Alemania es cl Art. 19, 

apartado 4, frase 1 de la Ley Fundamental. Por eso vamos a ocuparnos de cerca, en el 

siguiente capitulo, de ello. De esta manera se ponen de man.ifiesto numerosas 

caracterfsticas de 1a garantia a la via judicial, las euales determinan la ampliaci6n de los 

recursos en la L]CA Ysobte las que se ha vue1to en muchas ocasiones. EI estado de las 

cosas dispuesto por el Art. 19, apaxtado 4 es que (1.) alguiCll que por el poder publico (2.) 
sea lesionado en sus derechos, podra acudir (3.) a la via judicial. 

1. EI concepto depoderpublico 

EI concepto de poder pulilico se refiere a unpodersoberano estata/. En consecuencÜt, el 
Art. 19, apartado 4, frase 1 incluye la actuacl6n de las autoridades deI Estado aJeman, 

pero no comprende las decisiones de Instituciones europeas 0 de Estados extranjeros13
. 

No es relevante, sin embargo, que el Estado -bien la Federaclon 0 los Estados 

Federados- actue a traves de sus propias autoridades (Administraci6n estatal direcra) 0 a 

traves de personas juridicas de Derecho pu~lico -par ejemp10, Corporaciones loeales 0 

Establecimiento8 y Fundaciones- que aparecen como parte colaboradot'a dc la 

Administraci6n estatal. 

Teniendo en cuenta la eonoclda separaci6n de poderes, se hacenecesario, ademas, 

precisar y delimitar el concepto de poder publico entre14 ellegis1ativo, el ejecutivo yel ju­

dicial (Art. 20, apartado 2 frase 1 yapartado 3) -y como primera aportaci6n a la jurisdic­

cl6n eontencioso administrativa- elpoder ~jemtil!o. Este es el objeto de la garantia a la via 
judiclal, cuando cumple funciones publicas, delimitandose asI el usual modo de procecler 

12. La regulaci6n esendai detalJada de Ja judicatura (cualificaci6n, nombramientos, "ampliaci6n" de 
Ja independencia, etc) se puede encontrar en Ja ley aiemana sollre jueces (Deutsches lUchtergesetz) de 
8.9.1961 (BGBL I 1961, p. 1665), nuevamente regulacla el 19.4.1972 (EGBI. I 1972, p. 713), modificada el 
22.3.2005 (BGBJ. 12005, p. 837). 

13. Sin embargo, las autoridades aiemanas apliean cl Derecho europeo (ejecuci6n administrativa), 
: . quedando abierta!a vIa juwcia! del Art. 19, apartado 4, frase I <Je la Ley PtmdamentaJ (Grundgesetz); Kri(ger/ 

Ja.hs, en eJJugar citado en (nota 10),Art. 19 acotaci6n 115 a. E.; Schmidt-AfSllIann, en: Maunz!Dürig. en elJu­
_. gar eitado en (nota 11), Art. 19, apartada 4 acotaei6n 51. 
. 14. Se ha cuestionaclo si cl Art. 19, apanado 4 frase 1, otorga, tamIlien, derecho frente a los indultos 

. .. estatnles ydeterminados aetos poiltieos (por ejempJo, el poder extranjero); en este sentido: Krüger!Ja.hs, en eI 
.. lugar citado en (nola 10), Art. 19 acotacion 1i9; S.hmidl·Assmann, en: Mallllz!Dürig, cn cl lugIIr citfldo en 
:'t;(nota 11). Art. 19, apartado 4 acotnci6n 80 y 55. 

:,';'.: . 
, ~i~-t.·· 
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del Gobierno y la Administraci6nls. La actividad de Derechoptivado deI comercio dei:'fi' 
Estaclo, fundamentalmente la contrataci6n y otras formas de actuaci6n, nose incluyen:1( 
en hl garantfa a Ia vIa judicial del Art. 19, apartado 4 de Ia Ley Fundamental (Grundgese~d~i; 
tz): La protecci6n jurfdica en estos ambitos no se fundamenta en la regulaci6n constitu-'i:" 
cional de los derechos funda~entales, sino en el principio general constitucional de ga-::M 
ranua judicial16, como principio del Estado de Derecho17

• 

': Elpoder legislativoj a traves del Parlamento, no es considerado poder publico en cl se~i'l 
tic\o deI Art. 19, aparrado 4, frase 1 de la Ley Fundamental (Grundgesetz)18. La protec 
d6n jurfdica debe buscarse aquf unicamente a traves deI recurso de amparo constittici~ 
nal dcl Art. 93, apartado 1, n° 4 de la Lcy Fundamental (Grundgesetz) ante el Tribun' 
C;oflstitucional Federil19. 

Las resoludoncs: del Poder Judidal tampoco pueden atacarse por la referencia,: 
, 

g\\rantia de l~ via jud~cial. EI Art. 19, apartado 4 de Ia Ley Fundamental (Grundges:~i 
pcrmite Ia protecci6rrjuddiea a traves dclJuez, pero no contra clJuez20. Delo contrari~t 
resolucionesjudiciales pciddan entrar en un drculo vieioso siempre sometidas de nüey\, 

a una revisi,6~.iudicial21.Tampoco Ia garantfa a la via judicial otorga derecho a una segtlii~ 
~	 da instancia2~.EI Art. 19, apartado 4 de la Ley Fundamental (Grundgesetz) garantiza~n~ 

fmictl revision ge'10s actos dcl poder ejecutivo. . .' •• 1) 

, , 

Por ello; cl [111 puesto de manifiesto por el Art. 1~, apartado 4 de la Ley Fundamen 
(Grundgesetz) es: EI particular debe poder someter las resoludones de la Adminis~~ 
don a la revision judicial independiente y, de este modo -por asi decirlo, como efecto q; 
entrada- iniciar cl control del poder judidal sobre los intereses individuales enfrentad9 
,al p?,dcr ciel'Ejecutivo dentro de ladivisi6n de poderes (fund6n de control). Mate~!:' 

I	 '.:i 

.15., J'cbJfJidf-AU/f/ann, en: Maunz/Dürig, en ellug-ar citado en (nota 11), Art. 19, apartado 4 acota· 

54y81. I::' 
16, H'!fim, en ellugar citado en (nota 2). eapltulo 1 aeotaeion 28; mols detallado: S.hmidf-Aum~~n; 

Maunz/Dürig, en ellugar citado en (nota 11), Art. 19, apartado 4 acotadon 16 y ss. <':::r 
,17. Herzog, en: Maunz/Dürig, en ellugat cltado en (nota 11), Art. 20 Tomo VII acotad6n 27; S~h 

Assr/1C11I1l, cn cl mismo lugar. ','.!" 

• : 18. 13VerfGE 24, 33 (49 ss.). Se diseute si son de aplieacl6n las normas materiales bajo el Art:,~,~~ 

apar~ado 4, frase 1 de I,a Ley Fundamental (Grundgesetz), comparese Kriiger/Sachs, en e!lugar citado e~!(?:~i& 
10), Art. '19 acoulcion 122 y ss.; Schmidt-Aumalln, en: Maunz/Dürig, en cl lugar citado en (nota 11), .A;f~;i!~?:.l' 

apartado 4 aeotaclon 70 y ss.-Sobre el Poder legislativo en Alemania especlahnente Las Fuentes deI Der~(' , 

Alemiin con mas detalle: Uhle, Las Fuentes deI Derecho Alernan, en: Santiago Rosado Pacheco(CoorC" 
dot); Derecho Europeo Comparado sohre Ley y Reglamento, 2003, p. 53 y ss. Yp. 189 Yss. :',; , 

19. 'ranlhien en, los Rstados Federados pueden elevarse recursos constitudonales ante el Tri. 
Constitucional deI Estado Federada, vgl. Art. 81, apartado 'I N° 4 Constitueion de Sajonia (Verfass~' 
Freistaates Sachsen) de 27.5.1992 (SächsGVB1. 1992, p. 243). 

20, Vgl.: J'chrnidf-Au!JItlnn, en: Maunz/Dürig, en ellugar dtado en (nota 11), Art. 19, apartado 
clol1'96 y ss. 

" 21. Kriiger/Sacbs, en ellugar citado en (nota 10), Art. 19 acoracion 120. 
22, Constante jurisprudencia, de las primeras BVerfGE 4, 74 (94 s.); posteriormente BVerfGE, 

(39). Kriigel'/Sachs, en ellugar citado en (nota 10), Art. 19 acotaclon 138; S,hmidf-Aumann, en: Maunz/" 
en ellllgar citado en (nota 11), Art. 19, apartaclo 4 acotaci6n 179. ' !,' 

La protecci6n juridico-administrativa en Ja Republica FederaJ de Alemania 

:,Y;/mente somete (en Derecho publico) la actuaci6n de la Adminis.traci6n al Derecho admi­
23

iJF'nistrativo general y especia1 aSI como a Iamedida de la decisi6n del Tribunal 
,·;~·;ipredeterminaqo. 
: ~j .... :-! 

2.	 La lesion de los derechospropios 

~, ,La protecci6n judicial s610 se otorga en los casos en los que se vuIneren los derechos 24 
.,Flos interesados . Esto es calificado como Derechos suijetivos. Sin embargo, cl Art. 19, 
~partado 4, frase 1 de la Ley Fundamental (Grundgesetz) s610 otorga un derecho a la vIa 
~dicial pero nunca fundando en derechos de Indole subjetiva deI demandante, ya que la 
efinici6n de los derechos subjetivos debefundamentarse en ottas normas25. 

'e No es fuente de los detechos sujetivos la regulaci6n de los derechos fundamentales 2G 
Ja Constituci6n , sino otras normas deI derecho. Ahora bien, para saber cuando la le­
laci6n calificaun derecho como derecho subjetivo debemos apoyarnos en la teoria de 
'roteccion normativ~7) qlle bdsicamente ha de contestar; deftrma eifirmativa seglin los cuatro cdnones 

lainterpretacio~Ba las siguientes dos preguntas: 

1.	 ~Sitve la norma en cuesti6n a Ia protecci6nde los intereses individuales porque 
se dirige a un drculo concreto de destinatarios y no a Ia generalidad? 

2Tie2.	 ne pot objeto la norroa que los destinatarios puedan obtmerjlldicialmente la 
protecci6n de sus derechos lndividuales? 

23, Son fundamentales para elDerecho administrativo general, IaLey de proeedimiento administrati­
dei Estado Federal (Verwaltungsverfahrensgesetz des Bundes, VwVfG) de25.5.1976 (EGBI. 11976. p. 
3) en la version de 23.1.2003 (BGBl. 12003, p. 102), posteriormente modificada el 5.5.2004 (ßGBl. I 
(p. 218) y para el Estado federado (Ja exposici6n de Stelkens/Bank/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz 

;"entar, 6. edici6n 2001,3 parte [po 2529 y ss]; eI capftulo 1 de la Ley de procedimlento Administrativo 
ajonia [Verwaltungsverfahrensgesetz für den Freistaat Sachsen, SächsVwVfG] en la versi6n publicada el 

9.2003 (SächsGVBl. 2003, p. 614J ordenada su valldez pOl' el Estado federal (VwVfG). Para matetiales 
cleulares de Derecho Administrativo ver, por ejemplo, Derecho prestacional, Derecho de polida, Dere­
1geaI , Derecho de la edificaci6n y Derecho dei medio ambiente. 

f" .Schmidl-Assmann, en: Maunz/Dürig, en ellugar citado en (nota 11), Art. 19, apartado 4 acotaci6n 8 
,la de un "Sistema de resolucion de Ja proteccion judicial individual". 

~':~;'HHjen, en el lugar citado en (nota 2), capltulo 1 acotacion 21; Rennerl, en Eyerman" Verwaltungsge­
tsprdnung Kommentar, 11. edici6n 2000, capltulo 40 acotaci6n 5; Krüger/ Sachs, en el lugar citada en (no­
O),!/,rt. 19 acotaci6n 128, 137; Schmidf-Assmann, en: Maunz/Dürig, en ellugar cltado cn (nota 10), Art. 19, 
tado 4 acotaclon 21, 

',:26.	 .Krüger/Sachs, en ellugar citado en (nota 10), Art. 19 acotacion 27. 

,~;r Fundamental BVerwG (Tribunal Supremo Contencioso Administrative Federal), Neue Zelts­

ftfür Verwaltungsrecht (NVwZ) 1987.409; Happ, en: Eyermann, en el lugar citado en (nota 25), capltulo 
eq'racl6n 86 y s.; Krilger/Sa;hs, en e1lugar cltado en (nota 10). Art. 19 acotaclon, 129; S,'hmidf-As~Jann, en: 
nz/Dürig, en ellugarcitado en. (nota 11),Art. 19 acotaclon 127 y ss.; Wahl/Schii~ en: Sehoch/Sehmidt­

'!lln/Pietzner, Verwaltungsgerichtsordnung (compilacion intereambiable. posicion: septiembre 2004,
~!,lemento), Torno I, § 42 apartado 2 acotacion 45 y ss,; Maurer, Allgemeines Veiwaltungsrecht, 15. edi­
?004; § 8 acotaclon 2 para un somero examen de dos cuestiones (1. Obligaci6n juridica de la Adminis­

'on - 2. Defensa de los intereses individuales)
 
Literalidad. Historia, Sistematica, 'felos.
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Si se responde afirmativamcnte a estas preguntas los derechos subjetivos quedan in~':, , 
cluidos el1 la denominada feoria de laprofeccion normativa. En un paso posteriot_se debe exa~!:,,' 
minar que ocurre cuando el derecho subjecivo es vulnerado. Por eso es suficienre con'1if 

incorporaci6n de una inmine!}te lesi6n de un derecho. 

3. EI contenido de laprotecci6njurfdica "c 

Si se dan las cireunstancias anteriormente explicadas se otorga la proteeci6n jUr1di~~':; 
ante los Tribunales de aeuerdo con el Art. 92 y 97 de la Ley Fundamental (Grundges~":" 
tZ)29. Asi se produce el mandato de lagarantia de la eftctividad de Ja proteccionjuridica. La pro~'! 

30 
tecdon contra la violaei6n de1 derecho debe estar fundada en un control eficaz de la ju­
risdiccion. La amplitud det contr01 jurisdiccional31 de la Administrad6n nene que 
concederse sin limites en el enjuidamiento y en las medidas que se adopten. 

produdda una v:iolaci6n det derecho, esta debe ser reparada. Desde el punto devista 

de la efectividad judicial puede ser indispensable que se reconozca 1a violaci6n del dere~' 
32 

cho, la condena 11. una prestaci6n 0 se dicte una sentencia indemnizatoria • Las senten~ 
cias deben. ser cumplidas, una vez firmes y ejecutables33

• Tambien la efecuva protecci6J} .. jurfdica requiere ser dictada a tiempo, ya que para cierras pretensiones 1a protecci6n juri- ' 
dica debe res01verse en un procedimiento34 esencialmente rapido. La efecnvidad de 1a 
ptotcCciOll iurfdica exige que los colectivos sociales. puedan ser ayudados en los costes . 
procesales (Art. 166 LJCA en relaci6n eon Arts. 144 y siguientes de la Ley de Enjuicia­
miento Civie~. Aquf accia tambien, junto 11.1 Art. 19" apartado 4 de la Ley Fundamental;: 
(Grundgesetz), el prindpio de igualdad deI Art. 3, apartado 1 en reladon con el principiq:: 
soda! del Estado del Art. 20, apartado 1 de la misma Ley Fundamental (Grundgesetz), 19·, 
que permite consiclerar la ayuda a los costes procesales como una regulaei6n conscitucior 
~~ 1 ~~ ;,;H' 

iEl sistema de estos estandares espedficos minimos de la protecci6n jurfdica de1;l.~ 
ser regutado' detcdladamentc y le incumbe allegislador. En otras palabras: la efeetiva prote~~ 
cion jurfdica debe regularse "en el marco del sistema ptocesal contendoso-administrati~ 

29, ßVerfGE 11, 232 (233 Y5,); 49,329 (340).
 
30, Constante ]urisprudencia, inicialmente BVerfGE 35,263 (274), posteriormente BVerfGE,l0J,
 

397 (407). ' ,'.~'i;, 
31. J'ch!1Jidl-AssmCJtltl, en e1lugar citado eu (nota 27), Art. '19, apartado 4 acotaci6n 180 y 55. 

32, l<riig~r/ SC/chi, eil ellugar citado en (nota 27), Art. 19 acotaci6n 136 m.w,N, .., 
33. Krjigurl SC/chi, eu ellugar dtado en (nota 27, Art. 19 acotaci6n 147; Schmidt-ASSJ1JC/nn, en ellugar ci~ 

tado en (nota 27), Art. 19, apartado 4, aeotad6n. 289 y ss. ' ,;:." 
34. J'chmid-AssmC/nn, en ellugar citado en (nota 27) Art. 19, apartado 4 acotaci6n 262 y 55. extrae d~l 

Art. 19, apartado 4 de la Ley Fundamental (Grundgesetz) un "mandato de rapidez (tambien con la referenci~ 
a los correspondiel1tes procedimientos deJ Tribunal Europeo de DetechosHumanos) '" '~::' 

35, Ley de Bnjuiciamiento Civil (Zivilprozessordnung) de 30.1.1877 (RGB!. 1877, p. 83), en la versi6n 

publicada de 12.9.1950 (BGB!. 11950, p. 1950,455,512,533), postellOrmente modifieada el21.4.2005(B9: 
BI. I 2005, p. 1073). ,,{ ,:,,;1;­

,", Bn estaHnea argumentativa, tambien ßVerfGE 78, 104 (117 J' 55.). . ':";;~::' 

';y-pestablecido"37 -protecci6n jurklica administrativa en el marco .de la LJ CA-. No se ha es­

'tab1ecido constitucionalmente la exigencia de una segunda instancia (vease A.I.1.) 11i existe 
I. 

pinguna determinaci6n constitucional explicita sobre la esttuctura de la salas. EI interes de 
.i.na regulaci6n constitucional de 1a esttuctura del procedimiento ha de ser autorizado POt cl 
~egis1ador, vineulada a los requisitos especificos de la protecd6n juridica, en tanto que es­
ps no violen cl derecbo al control judicial efectivo y eficaz38

• EI establecimiento de detertni­
adas formalidades son de aplieaci6n (para la presentadon de la demanda etc.), Ia represen­
d6n procesal, pla20S y otros eriterios39

• Esto es 10 que ha llevado a cabo cl Legisladot cn 
contenido de la LJCA, como vamos a ver a continuaci6n. 

H, Las diferentes jurisdicciones en el Derecho aleman 

1. Panorama 

Segu.n el Art. 92 de Ia Ley Fundamental (Grundgesetz) la funci6n jurisdiccional se 
ejetce en Alemania, por los Tribunales Federales y los Tribunales de los Estados Federa­

.,,;~os previstos por la Constituci6n. EI Art. 95, apartado 1 de 1a Ley Fundamental (Grund­
·:Ct;gesetz) fistab1eee las cinco ramaß de la jurisdicci6n: la jurisdiccion ordinaria, laboral, eon­
:\~t:i,~~encioso-administrativa,sodal y financiera (vease el diagrama 1). La Ley' Fundamental 
;~';;;(Grundgesetz)divide la jurisdicci6n por materias determinadas, en funci6n de la especia­
"""dad y los grandes conocimientos de1 jllez de manera que se queden establecidas las co­

,'espondientes separaciones en el Derecho procesaL Ademas, hay que tener en cuenta la 
, 'isdicci6n deI Tribunal Constitudonal tanto del Estado Federal como de los Estados 
derados40

• 

Esta establecido procesalmente para las mencionadas jurisdicciones una via de re­
so, aunque no sea constitucionalmente exigible; esta regla dispone el proceso a traves 
diversos Tribunales ordenados jerarquicamente para la resoluci6n de recursos, de ma­
l'a que los Tribunales superiores pueden dictar resoluciones manteniendo, modifican­

f~RP 0 suspendiendo las de los Tribunales inferiores. Constitucionalmente los Tribunales 
:f;::J.9feriores no estan vinculados por el fa110 de los Tribunales superiores. De hecho, los Tri­
;f\,:i~~nales inferiores se apartan raramente de las sentencias de los superiores, puesto que 
'i:i~brren el riesgo de que sus decisiones sean anuladas en la resoluci6n clel recurso por la 

··;k_,,:;;L~ •
, "r'.1qstancla. 

l"·~~~{: ti~~~' En laJurisdiccion contencioso-adrninistrativa existen, de acuerdo con La regulaci6n de 
if)ps articulos2, 45, 46, 49 de Ia L]CA, en primera instancia los Tribunales administrativos41

, 
;.. )';::: 

37. BVerfGE 10,264 (267 Ys.) 
38, BVerfGE 37, 93 (96); 37, 150 (153): puestu de manifiesto por: Schm2dt/Aumann, en e11ugar eitado 

(nota 27), Art. 19, apartado 4 acotaci6n 233 y 55. 

39. K.rüger/Sachs, en ellugar cilado en (nota 10) Art. 19 acotaci6n 'l39 eon posterior documentaci6n. 
40, Respecto a ello Sl1Irm, en: Sachs, en ellugar dtado en (nota 10), Art. 93 acotaci6n 16 y 55., 19 Y55. 

,41. Rec;ibiendo esta parte general la denominaci6n de procedimimto contoltcioso admitJistrativo, sjendo por 

la instancia comun. 
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en'segunda lnstancia los Tribunales superiores42 y en tercera y Ultima instancia cl Tribunal 
Contencioso Adminlstrativo Federal43 (BVerwG)44. Los Tribunales adminlstrativos y los 
superiotes san Tribunales de! Estado federado. En los Tribunales administrativos decide, 
conforme al Art. 5, apartado 3, frase 1 de la LJCA una Sala, compuesta par tres jueces 
vitalicios profesionales (Art. 15 L]CA) Ydos jueces honorarios (Arts. 19 y ssLJCA). La 
delegaci6n deun asunto en un unico juez es posible conlos requisitos de! Art. 6 LJCA. Bn 
los:Tribunales Superioresy en el Tribunal Contencioso Administrativo Federal resuelve el 

Pleno (Art. 9, apartado 3, frase 1y Art. 10, apartado 3 L]CA). 

La ad~inistraci6nde los Tribunales se regula en cl Art. 4 LJCA en relacion con cl 

Art. 21, a) y siguientes de la Ley organica del Poder ]udicial45 y Arts. 38 y siguientes de la 
LJ CA, tratando, par ejemplo, de! reparto de asuntos, la composicion de las salas y la 
ejecuci6n de! setvicio de inspeccion. 

... 

4Z. En;tres Estados federados, para los Tribunales Supe~iores Contencioso Administrativos, se man­
Uene!" tradicion,,[ denominaci6n de "Verwaltungsgerichtshoq, de acuerdo con el ardculo 184 LJCA. Para 
}Jaden-W'iirtlcl!Jberg. § 1, apartado .1, frase 1 de la Ley de 10 Contencioso Administrativo de 16 de agoste de 
1994 (Gesetz zur Ausführung der Verwalrungsgerichtsordnung~BWGBI. 1994, p. 162), posteriormente mo­
diflcada el 1.7.2004 (ßWGBI. 2004, p. 469); paraB'!Jem: Art. 1, ~partado 1, frase 1 de laLey de10 Contencio­

so Administtativo (Gesetz zur Ausführung der Verwaltungsgerichtsordnung) en su versi6n de 20 de junio de 

1992(ßayGVßl. 1992, p. 162), posteriormente modificada el 27.12.2004 (BayGVBI2004, p. 541); para Hes­
!CtJ; § 1, "partodo 1, frase 1 Ley de Ja Conteneloso Administrativo de Hesse (Hessisches Gesetz zur Aus­

führtlOg der VerwR\tungsgerichtsordnung) en su version de 27 de octubre de 1997 (HessGVBI. I 1997, p. 
:)81), posteriotmente moeüficadae121.3.2005 (HessGVßl. I 2005, p. 229) 

013. Conforme 01 §2 L]CA tiene su sede en Leipzig. 
<14. En casos especlales tijnto 105 Tribunales Contencioso Administrativo Superiores (Ober­

verwaltungsgerichte bzw. Verwaltungsgerlchtshöfe) "sI como tambien el Tribunal Contencioso Admi­

nistrudvo Fcderu1 (Bundesverwaltungsgerlcht) p\.leden ser c~mpetentes en primern instancia, vease Ar­
ts. 47 y s., 50 .LJCA. 

015. Ley de1 Poder ]ueücial (Gerichtsverfassungsgesctz, GVG) de 27.1.1877 (RGBl 1877, p. 41) en 1a 

vcrsi6n publicllda cl 9.5.1975 (BGBJ. I 1975 p. 1077), posterjormente modific"da d 24.6.2005 (BGBI.I 2005, 
p. 1841). Estn Ley se ocupa de los nspectos esenciales de la jurisdicci6n civil y penal 

La. protecci6n juridico-administrativa en la Repablica Federal de Alemania 

La Jurlsdfccl6n en la Republica Federal Alemana 

Trlbun.1 
Supremo
 
FedGl'ol
 

Tribunal Superior 
o. 

JusUcla 

t 
AlJdlancla
 
TenHanel
 

Juzgado
 
Prlmera In8tan<:la
 

Bundes­
gerichtshof 

Oberlandes­
gerIchte 

t 
Lendgel1chte 

t 
Amtsgerichte 

Diagrama 1 ­

TrlbunalSupremo TrIbunal Supremo Tribunal SlJpremo
federel Conlenololio-adtvo Soclal 
laboral FOU8fai Fade11i1 

t 
TrIbunal l8bO(B1 Tribunal Contencloso- TrIbunal Soelel 

SuperIor de Admmlstratlvo Superior Superior 
JuaUeia da Justlela $oel,,1 

t t 
Trlbunel Tribunal Conlencloso- Tribllnal Soela! 
Laboral admfnJslraUvo 

Tribunal Supremo 
Fiscal 

Fedetel 

Tr;blJnul 
COIlIlII­
luclonal 

Tribunal 
Consll­
luelonol 

FederaJ dal eslado 
Fadera! 

Tribunal Flacal 

\ 

Gerichtsbarkelten in (leI' BundesrepublIk Deutschland 

Bundes- Bundes. Bundes- Bundslj_ 
ßUndes~ Landes~arbelts- verwaltungs- 6Ozlal- 1inanzhof
 

gericht gericht gerichl
 
VOOIiB- vllr(l:IS~ 

BUngs- Bungs­
gericht gerichtet 

Landes- Oberverwallungs~ Landassozial- Finanzger{chle
arbeitsgerichte gerichte bzw. geriGhte 

Verwalhmgs­
gerichlshöfe 

t t t 
Arbeltsgenchte Verwaltullgs- Sozlslgeflchte 

ger/eilte ... 
EI sistema de la proteccion juridica en 1a Republica Federal Alemana 



99 
,98	 ARND UHLE Y MARe LEHR La protecci6n jurfdico-administrativa en la Republica Federal de Alemania 

2. La viajtidicia/ contancioso administrativa (ordinaria) 

EI Art. 19, apartado 4 de la Ley Fundamental (Grundgesetz) garantiza 5610 la pro­
tecci6n jurfdica contra los actos del poder publico a/eman. Por ello el acceso a la jurisdic­
d6n contendoso administrativa depende del sometimiento del correspondiente asunro a 
la jurisdicci6n alemana. Rsta dererminaci6n procede del Art. 173, frase 1 de la L]CA en 
relaci6n con los Arts. 18 y ss. de la Ley orginica del Poder ] udicial. Sin embargo, este as­
pecto plantea, en el marco de1 proceso cOl1tencioso administrativo, problemas de com­
petencia para las Misiones diplomaticas y las Representaciones consulares46

• 

a)	 La clausula general de la jurisdiccion cOl1tencioso administrativa, el articulo 
40, apartado 1, frase 1 LJCA 

EI acceso a la vfa judicia} contencioso administrativa se define en el Art. 40, anartado 
1, ftase 1: 

"La viajudicia/eontencioso administrativa esta abiertapara todos los /itigios dedereeho 
pub/ieo que 110 san de natura/eza eonstituciona~ en /a TlJedida en qUe estos /itigios no estin 
expresamente atribuidospor una Jryfidera/ a otrajurisdicci6n ,,/7... 

Sin embargo existen tambien regulaciones especiales -aunque raras- que remiren al­
gunos casos a la jurlsdicci6n contencioso administrativa, sin que sea necesario acudir a 
esta ch'tusula general. Por ejemplo, se declara exptesamente la via judicial contencioso ad­
ministrativapara los asuntos de funcionarios de acuerdo con los Arts. 126, apartados 1 y 
2 de la Ley de Funcionarios48

, para los litigios de los; Soldados segUn el Art. 82, apartado 
1 y 2 de la Ley del Soldado49. Rn cl centro deI sistema esti la eldusula general de! Art. 40, 

apartado 1, frase 1 LJCA. 

aa) Los litigios jurIdico-publicos 

Para que sea competente la vfa judicial conten~ioso-administrativa debe tratarse de 
un ~\SLlnto juddico-publico. Esto se ptoduce cuandQ ellitigio es consecuencia inmediata 
de la aplicaci6n dei Derecho publico a una situaci6n de hecho, 0 bien cuando las normas 
de Derecho publico son discutidasso• La autoridad actua bajo normas de Derecho publi­

'Ir.. 'Hufe'l, en ellugar citado en (nota 2), § 11 acotaci6n 1 y s.	 '.' 
~',. Por el contrario cl § 13 de laLey del Poder]udicial (Gerichtsverfassungsgesetz, GVG) ordena que: .:; 

"perlerm~n alajmisdicci6n ordinana lodos los litigios de Jereeho ein,0pena/, que '10 estin somelidos a la rompeleneia Je laAI/-. 
tondad de.laAdfl1itlislr/icion 0 Je la ]lInsdirdon ronteneioso administraliva 0 bien hqyan sido enrargados 0 somelidos a Tribu­
na/es eJpeei,dcspordisposieion Je '!na Iryfederal". 

,~u. La Ley marco de funcionarios (J.l..ahmenge5etz zur Vereinheitlichung des Beamtenrechts) de' 
1.7.1957 (ßGßI.l1957, p.667) en la version de 31.3.1999 (BGB!. I 1999, p. 654), posteriormente modificada: 
cl 21.6.2005 (ßGBl. I 2005, p. 1818). 

'9. Ley sohre cl regimen del Soldada (Gesetz über die Rechtsstellung der Soldaten-Soldatenge5etz), 
nueva reglllaci6n puhlicada el 30.5.2005 (BGBl. I 2005, p. 1482). 

50. Ehk'TS, en: Schoch/Scbmidt-Assmann/Pietzner, en e1lugar dtado en (nota 27), §40 acotaci6n 20, 
y S5.; Rennerl, en: Eyermann, cn c1lugar dtado en (nota 25), § 40 acotadon 31 

co cuando las disposiciones aplicadas en el ejercicio de su funci<?n se realizan con sobcra­
nfa y, por dlo, se aplica e!privilegio de laAdministraciOn, para el que uo pueden estar autori­
zados u obligados los particulares51

• Ambitos caracte1'isticos, por ejemplo, son cl derecho 
de la construcci6n, de polida, tributario 0 e! derecho industrial. 

De este modo se comprueba corno la ptotecci6n jurfdiea administrativa bene arrai­
go en el Art. 19, apartado 4, frase 1 de la Ley Fundamental (Grundgesetz): ya que los liti­
gios de Derecho publico se producen por la ejecuci6n del Poder publico de las normas 
juridicas, mientras que las relaciones privadas dcl Poder publico no enttan en el amblto 
de la Jurisdicci6n conrencioso administrativa. 

bb) Los Jitigios no constitudonales 

Tampoco los, litigios pueden set de naturaleza constitucional, ya que estin so­
metidos al Tribunal Constitudonal. La jurisprudencia considera un litigio cOllstitucio­

partiendo de 'In doble criteno jurisdiccional-constitucional en relacion con la aprecia­
cion de los interesados y la materia de! asunt052

• En primer lugar se debe tratar de un 
sujeto jutfdico que participe directamente en la vida constitucional (por ejemplo, el 
Estado federal, los Estados federados, cl Parlamento, el Ministro federal 0 un Dipu­
'tado)y discuta sobre derechos y obligadones directamente derivados de la Ley FUll­

damental (Grundgesetz), por 10 que la via judicial contencioso administrativa esta 
vedada. Aquf es donde radica la diferenda entre la protecci6n jurisdiccional del pro­
ceso de defensa de los derechos fundamentales deI Art. 19, apartado 4, frase 1 de la 
Ley Fundamental (Grundgesetz), que habilita a un sujeto de derechos fundamenta­
les corno individuo, deI de los 6rganos constitucionales que no son sujetos de derc­
chos fundamentales53• 

51. En cualquier caso sobre el predominio de "la teor!a del privilegio" ("Sooderrechtstheorie"), 
Eh/ers, eo: Schoch/Schmidt-Assmann/Pietzer, en ellugar citacIo en (nota 27), § 40 acotaci6n 220 y ss. (tam­

, bien sobre otras apreciaciones); HI/fell, en ellugar citado en (nota 2), §11 acotaci6n 21 yss; Renner!, en: Eyer­
mann, en ellugar citado en (nota 25), § 40 acotaci6n 44. 

S2, Eh/ers, eo: Schoch/Schmidt-Assmann/Pietzer, en ellugat citado en (nota 27), § 40 acotaci6n 141; 
H'!ftn, en ellugar dtado en (nota 2), § 11 acotaci6n 21 y ss.; Rennerl, en: Eyerrnann, en e1lugar citado en (nota 
25), §40 acotacion 18 y 5S. 

53. Es taro que la garantla juclicial constitucional incluya la 'impugnad6n contra las leyes de1 Parla­
mento corno acto formal del Poder legislativo (vease A.I.1). Sobre este Poder se produce tambien el con­

';; t1"ol de las normas formales, corno ocurre con el recurso constitucional individual deJ Art. 93, apllrtado 1, 
'i': D~: 4' de la Ley Fundamental, en un litigio constitudonal y, par ello, en una materia constitucional (asf re­
'::ii'!iulta tambien: BVerfGE 70, 35 [55); BVerwGE {Resoludones deI Tribunal Supremo Contencioso Admi­


, :~~~istrativo Federal] 75, 330 [334]; 80, 355 [358]), en el mismo seotido aqu! no opera el doble criterio juris­

·';?diccional constitucional. Para Rennert, en: Eyermann, en ellugat dtado en [nota 25], § 40 acotad6n 21 y 27
 
,::'~s.i\iste en este caso tambien un doble criterio jurisdiccional-constitlldomd, 5610 CJue cl Legislador debe ser 

;:,·;;;;'q~.nsiderado un sujeto juridico constitudonal corno demandado (y siendo demandado par derechos y 
V";;bligaciones de la Constituci6n). 

IJttj; 
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b) ütras competencias de la via judidal 

Tnmbien hay casos en los que la materin de un litigio de Derecho publico no perte­


:;i"Jr' 

.:'~;i'i'

,'i~;'~' 
i ,.!I 

nece al {lmbito constitucional y, ademas, las disposiciones correspondientes los remiten a
 

o tra jurisdicei6n. Se habla aquf de normas especiales de separaci6n. Es evidente que este
 
proceder se explica para la competencia de las Jurisdicciones especiales de 10 Sodal (Art. 51
 
de la Ley de laJurisdicci6n Sodal54

) y la Tributaria (Art. 33 Ley de la Jurisdicd6n Tributa­

da55).Ademas el derecho procesal aleman remite asuntos a la competencia de laJurisdic­

ci6n ordinada; asi han sido remitidas a laJ urisdicci6n ordinada las resoluciones sobre ex­


propiaciones (Art. 14, apartado 3, frase 4 de la Ley Fundamental) y las indemnizaciones
 
dedvadas de sanci6n56 (Art. 68 Ley del Derecho sancionador57), asi corno los asuntos de
 

responsabilidad administrativa (Art. 34, frase 3 de la Ley Fundamental).Estas competen­

das denen su justificaci6n en parte por razones hist6ricas y en parte en la relativa juven­


tud de la Jurisdicci6n contencioso administrativa58
•
 

Tambü~n, la via judicial por si misma puede fijar -con pequeiias limitaciones- el conoci­


miento deI asunto. Envirtud delArt. 173 de la LJCA eu relacion con elArt. 17'-dela Ley or­


gfuüca de! PaderJudicial, e! Tribunal puede declarar su mejor derecho para conocerde los lici­
...	 gios judiciales (Apartado 1) 0 declararse incompetente y remitirlos al Tribunal competente 

(Apartado 2). Ninguna de estas resoluciones puede ser:recurrida. En estas remisiones, hasta 
cierto punto, se puede solicitar la aclaraci6n de los "errores" en que se ha incurrido al buscar 1a 

protccci6n juridica ante una viaequivocada. Pero, sin embargo, no se dispone por p~te del 
"ll-ibunal de una libl'e disponibilidad de vias judiciales, porque esta sometido a 1a vigencia del 

Derecho en virtud del Art. 20. apartado 3, referencia 3 oe la Ley Fundamental (Grundgesetz) 
y, adel11as, no puede faltar a 1a regulaci6n competencial. 

B.	 LA PROTECCIÖN JURIDICA POR LA J~ISDICCI6N
 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA (C>RDINARIA)
 

I.	 EI proceso contencioso-aclministrati,vo 

La sustanciaci6n deI proceso contencioso ad~nistrativo se regula en el capitulQ 9'
 
de In LJCA (Arts. 81 y ss.). EI procedil11iento se inicia conla demanda, Art. 81 LJCA.·
 

54. LeydeJurisdicd6n Soda! (Sozialgerichtsgesetz) de 3.91953 (BGDl. I 1953, p. 1239), enJa version pubU
 
tllda cl 23. 9.1975 (ßGßI. I 1975, p, 2535), posteriormente modificada e122.3,2005 (BGB1. 2005, p. 837).:
 

55. uy cle la Jurisdiccion Tributaria (Finllnzge.rlcbtsordnung) de 6.10.1965 (BGBI. I 1965, p.1477) enla:
 
version publicada el28.32001 (ßGJ31. I 2001,442), posteriormentemodificada el 22.3.2005 (BGBI. I 2005, p. 837).'
 

56. A'lui actllala Administracion publica. En oposici6n a las penas cle privaci6n cle libertad que estlillreser·
 
vadas pOl' cl Art 104, apartaclo 2, frase 1de Ja Ley Fundament.'I1 (Grundgesetz) alJuez y, por ello, aJaJurisdicci6
 
ordinaria, par Jo ql1e no se incluyen en elArt 19, apartado 4, frase 1 de la Ley Fundamental (Grundgesetz). .' ,,':.,
 

57, Ley sobre cl derecbo sancionador (Gesetz über Ordnungswidrigkeiten) de 24.5.1968 (BGEL I 1968,p.
 
48'1) en 111 version de 19.2.1987 (ßGEI. I 1987, p. 602), posteriormente modificada el22. 3.2005(ßGBL 12005,p. 837)
 

SB. Eh/crs, en: Schoch/Sclmudt-Assmann/Pletzer, en cllugar citado en (nota 27), § 40 acotaci6n 499,.520
 
pllXllla responsllbilidad administrativa: Bonk, en: Sachs, en ellugar citado en (nota 10),Art. 34 acotaci6n 112. 

La protecci6n jur{dico-administrativa en la Republica Federal de Alemania 

Acto seguido se celebra una vista ora159 en 1a que el Tribupal examina de manera 
concluyente los fundamentos de 1a petici6n judicial y dicta una teso1uei6n (Art. 101 
LJCA) que, engeneral, se convierte en Sentencia (Art. 107 L]CA). 

1.	 Losprincipios deIprocedimiento 

En laJ urisdicci6n contencioso administrativa rigen los siguientes principios de pro­
cedimiento 0 pteceptos, que determinan el earacter del proceso: 

Principio de audiencia legal: segun el Art. 103, apartado 1 de la Ley Fundamental 
(Grundgesetz) todo el mundo tiene el derecho a ser oido legalmente por un 

Tribunal -y, por eUo, tambien por un Tribunal contencioso aqministrativo-, 
que se detalla en el Art. 108, apartado 2 LJCA. La sentencia no podri estar fun­
dada mas que en los hechos y elementos de juicio aportados por las pattes. Este 
principio general afecta tanto a la declaraci6n judicial como al deber de notifi­
caci6n e informacion de los Tribunales. En consecuencia se encuentran en la 

LJCA , por ejemplo, un derecho a 1a consulta del expediente (Art. 100), a la 1n­
formaci6n sobte la prueba y su resultado (Art. 97 LJCA), asI como un derecho 
a exponery motivar (Art. 104, apartado 1). Ademas el Tribunal tiene que consi­
derar las alegaciones de las partes60. 

Principio dispositivo: Segun el Art. 19, apattado 4, frase 1 de 1a Ley Fundamental 

(Grundgesetz) se sigue la regla de la protecci6n juridica de los intereses indivi­
duales. Esto se corresponde con el precepto segun el cual el demandante "dis­
pone deI proeeso". EI decide el objeto dellitigio e inicia el ptocedimiento con 
la interposici6n de Ja demanda. EI Tribunal esta vinculado a 1a peticion de la de­

manda (Art. 88 LJCA -ne ultrapetita-). Ademas el del11andan.te puede disponer 
del desistimiento (Art. 92, frase 1 LJCA) 0 del allanamiento en el proceso (Art. 

173, frase 1 L]CA en relacion eon el Art. 307 de la Ley de enjuiciamiento civil). 
Por eUo puede interponer tecursos. La direeci6n 0 la modificacion deI ptocedi­
miento le corresponde al Tribunal. 

Impulso judicial: el denominado impulso judicial se pone de manifiesto clara­
mente. Conforme a ello cotresponde a los Tribunales Ja notificaci6n de las 01'­
denes y tesoluciones (Art. 56, aparatado 2 LJCA), los plazos (Art. 102 LJCA), 
los emplazamientos a los interesados, etc. 

Pnncipio de investigacion de ojicio 0 il1quisiton'o: existe el ptincipio de investigacion 
de oficio respecto de la averiguaci6n de los hechos. Segun e1 Art. 86, apartado 

1, frase 1, EI Tribunal investiga de oficio los hechos, no estando vinculado pot 

59. En virtud deJ §84, apartado 1, frase 1LJCA es posible lldoptardecisiones sinvista oral cuando "cl 
::;,asunto no presenta especiales dificultades ni en los hechos, ni en eI c1erecho, siempre que los hechos esten 
"':c1!!!amente estableeidos" La Resoluei6n se dicta una vez contesl-ada Ja demanda ("Geriehtsbescbeid"). Adc­
·,~Pl~s puede dietarse resoluei6n, sin vista oral, por acuerdo de las partes, en virtud deI § 101, apartado 2 LJCA. 

'0. Degenhart, en: Sachs, en ellugarcitado en (nota 10), § 103 acotar 8 y ss.; Schmidt,Jörg, en: Eyermann,
.:;~ e1lugar eitado en (nota 25), § 108 acotaci6n 10 y 5S, 
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las. propuestas y argumentaciones probatorias de las partes61
• Detras de ello
 

2. 

67. 

rias

'. oiVY1;~~ativos) 

" 

esta la idea de 1a efectividad de la protecci6n juddica.62
• EI ciudadano se en·
 

cuentra en peor situaci6n que cl podet estatal63
, POt 10 que no se le attibuye la
 

investigaci6n de oßcio. Dentro de las pruebas, conforme al Art. 96, apartado 1,
 
frase 2 LJCA, son destacables cl reconocimiento judidal, la testifical, la pericial
 
asi corno la documental.
 

Principio de la libre valoracion de la prueba: Seglin cl Art. 108, apartado 1, frase 1
 
LJCA el Tribunal deeide "segun su libre convicci6n, formada a partir delos re­

sultados de! conjunto deI procedimiento". No existen reglas apriorlsticas. Algo
 
se tiene porviilido cuando e! juez no tiene dudas sobre ell064

•
 

Principios especiales sobre elprocedimiento: tal corno expusimos, rige cl prindpio de
 
oralidad en cl procedimiento (oralidad).
 

Segun cl Art. 55 LJCA en relad6n con cl Art. 169 frase 1 de la Ley de! Poder]udicial 
rige cl ptincipio de publicidad de las sesiones (publicidad). 

Segun cl Art. 96, apartado 1, frase 1 LJCA laspruebas se practican en viSta publica, . 
coula pos~bilidad de la pardcipaci6n de las partes (inmediacion). Este principio tiene tam-: 
bien comQ Gonsecuenda que solo los jueces que a,ctuan en la vjgta p~eden dictar la sen· 
tcncia (Art. 112 LJCA). 

Teniendo, cn cuenta la durad6n de los prbcedimientos, la LJCA aspira a quer 
toc\o 10 principal de! proceso se resuelva en la vista oral (principio de concentracion), Der; 
esta manera las actuaciones precedentes san simple preparaci6n de la vista segun el~ 
Art. 87 LJCA. 

En'resumen, 10 mas destacable der caracter db los principios deI proceso c~ntencio: 
so administrativo en er Estado de Derecho65

, corisiste en la proteccion de los derechö~ 
individuales66 y la garantfa de la efecdvidad de la protecci6n juridica. 

, . I 

61. Geiger, en Eycl'mann, en cllugal' citado en (nota 25), § 86 acotaci6n 2a; Schenke, Verwaltungspr· 

zessrecht, 8. edici6n 2002, acotaci6n 22. 
62. Geiger, en: Eyermann, en ellugar citado en (nota 25), § 86 acotaci6n 5.
 
6J. Schmke, en ellugar citado cn (nota 61), acotaci6n 21.
 

64. Schrnidt,jb'rg, en: Eyermann, en ellugal' citado en (nota 25), § 108 acoraci6n 3 con postenord, 
mentaci6n. 

65. HJljen, en ellugar citado cn (nota 2), § 35 acotaci6n 2 y 29. 
66. Hufen, en ellugar citado en (nota 2), § 14 acotaci6n 122 habla de un "Sistema de acci6n de'd 

del:LLJCR'. 
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Diagrama 2- Desarrollo deI proceso completo de las Instancias (para actos adminis­

Los recursos 

Contra las resoluciones de las autoridades administrativas existen diversos recursos. 
endende por recurso el poder otorgado a una persona par el Ordenamicnto jurfdico ' 

proceder a una revision de una decisi6n estatal adoptada en un procedimient067• Los 
cursos se distinguen en formales y no formales. Los no formales se caractetlzan porque 

'o:requieren una determinada forma ni un plazo y se interponen libremente. En este 
ntexto pueden mendonarse las reclamaclones sobre acclones inspectoras ylas disdpli­

68 
• Todos pertenecen a un ambito de controlinterno de la Administracion, no im-

Schenke, en ellugar citado en (nota 61) acotaci6n 1.
 

Recientemente en: S,henke, en ellugar citndo en (nota 61). ncotaci6n 2 y 5S.
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69
piicando, sin embargo, una exigencia juridica de resolver la impugnaci6n 11.0 formal • Por
 

. 

eso, los recursos 11.0 formales 11.0 cuentan para clproceso contendoso administrativo, s610
 
los formales justifican tal detecho. Los reCtirsos formales son, por tanto, mas eficaces y
 
efectivos -pero tambien estan sometidos a ciertos requisitos. De entre elios destaca el
 
rccurso de alzada, cl cual tiel~de al control interna de la Administraci6n. No obstante, los 
m{IS importantes sonlos recursos judiciales. Primero, estan la demanda y otros tipos de 
procedimientos. Contra la sentencia dictada (0 la resolucion dei Tribunal) puede ser 
interpuesto el recurso de apelaci6n (Arts. 124 y ss. LJCA) yel de revision (Arts. 132 y ss. 
LJCA). En estos casos, la resoluci6n impugnada no adquiere validez y no puede ser ni 
ejecutada ni cumplida (ifecto suspensivo). EI expediente es remitido desde un Tribunal a la 

instancia superior (eJecto devolutivo). 

En la Instancia de ape!acion se examina por completo, de nuevo, el caSO en sus as­
pectos jurIdlcos y materiales, de acuerdo con cl Art. 128 LJCA; valorando otra vez 
los hechos y considerando las pruebas. La maxima extension deI examen correspon­
de siempre al Tribunal Administrativo de primera instancia. En cl recurs\D de Revision 
solo se examinan las cuestior:es de derecho, de acuerdo con los Arts. 137 y ss. de la 
LJCA. Ademas, existc un recurso de qu~a (Arts. 146 y ss. LJCA) que puede ser inter­.. pucsto contra todas las resoluciones que no son formalmente Sentencias 0 Resolu­
ciones dc1 Tribunal. Este recurso, segun el Art. 149 LJCA, no posee efectos suspen­
sivos, pero permite el enjuiciamiento de los as~ectos de hecho y de derecho de la 

resolucion impugnada. 

3. LiS costas dclprocesoy la ~eeucion de resoluqones 

Las costas en el proceso contencioso administrativo, segun el Art. 154, apartado 1 
delaLJCA, son pagadas por la parte que pierde. Lo:mismo ocurre, en virtud delArt. 154, :'} 
apartado 2, para los recursos. Vease el Art. 155 LJCA. En la conciliaci6n cada una de las," 

partes pftga la mitad de las costas, Art. 160 frase1.';:' 

La ejecuci6n (ejecucion necesaria) de lasresoluciones de 10 contencioso adrninistra'i' 
tivo se rige eseucialmente'Por el Art. 167, apartado 1 LJCA eu relaci6n conlos Arts. 704 
y S5., dela Ley de Enjuiciamiento Civil. Se trata ampliamente en el capftulo diecisiete de l~ 
LJCA (Arts. 167 hasta172)70.' 

H. Notas comunes a todos los procedimientos 

LaJUd5diccion contencioso administrativa alernana conoce diferentes procedirnie , 
tos con diversos encuadres y cuantiosas notas comunes, pero tambien mostrando dete 
minadas,difcrcncias. Antes de que sean tratados enidetallc los procedimientos, se eXP9CT. 
a continuacion un panorama sobre las notas comunes afectadas dei proceso. 

69. Srh",ke, cn ellugar citado cn (nota 61), acotaci6n 6.
 
70, Vease en: Wilrtenberger, en ellugar citado en (nota 1), acotaci6n 742 y58.
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1. EIpanora71la de los diferentesprocedimientos 

EI tipq de procedimiento preciso se determina eu el sistema de la protecci6n juridi­
ca administrativa aleman por la peticion judicial deI demandante. 

Si cl objeto dcllitigio se dirige contra un acto adllJinistrativo, se interpone una accion de amtla­
don 0 una acdon de obligadon (Art. 42, apartado 1 LJCA). EI acto administrativo es un concepto 
nuclear de los materiales del Derecho administrativo, ya el se anuda cl Derecho procesal. Es ta 
definido en cl Art. 35, frase 1 de la Ley de Procedimicnto Administrativo como: 

'Toch resoluciOn, disposicirfn u otra medich soberana dictachporuna autoridcldpara regularUft 

caso concreto en cldmbito de!Derecbopublicoy qtlegotfJ de efectos irlf11ediatos bacia elexterior'~ 

De ello resulta que cl acta administrativo constituye la "dccision estandar" de la au­
:toridad. Ejemplos parrlculares evidentes son las licencias de urbanismo, las subvencio­
nes, los nombramientos de funcionarios 0 tambienlos actos ,policiales de exclusion. En 

'la 'accion de anulaci6n se pretende judicialmente acabar con un acto administrativo de 
gravamen. Rn la acci6n de obligacion se pretende que se dicte un acto administrativo de-

o clarativo. Estas acciones para obtener mediante resoluci6n juclicial un acto administrati­
vo, 0 para La eliminaci6n de un gravamen71 

, pueden ser reiteradas a traves de la accion 
declarativa, la cual puede ser considerada con mas detalle. 

Cuando la Administracion debe conceder olras presladones, que no se contienen en un 
acto administrativo, se debe perseguir este.fm a traves de Ja acci6n de condma a unaprestacion or­

. dinaria. Rsta acci6n puede pretender un hacer, un soportar 0 un orriicir por parte de la Auto­

. ddad72
• Tipicos asuntos objeto de la accion de condena a una prestacion ordinacia sonla 

concesi6n de informaci6n publica73
, Ja revocaci6n de una prevencion publica 0 Ja limitaci6n 

'de emisiones generales de los vertederos. Si se solicita s610 el examen de validez 0 invalide.z 
:deuna determinada medida legal, se emplea la acci6n declarativa ordinaria (Art. 43, apartado 1 
,LJCA). Par ejemplopueden ser utilizadas en la relaci6n funcionarial 0 en la generalidad de 
Ja~ vias publicas. Tambien pertenece al ambito de la acci6n declarativa ordinaria la declara­

, ,~ci9n de nulidad de un acto administrativo (denominada accion declarativa de nulichd), ya que el 
';:~j~rcieio de la acei6n de anulacion, en efecto, es una defensa improcedente, corno diferencia, 
,:ipqr 110 invalidar los actos administrativos. EL fondo de esta diferencia constituye unapeculia­
idiladde!Derccbo ad771inistrativo a!emdn. Si el acto administrativo mfringe un precepto legal es ile­
':g~; Pero eso no significa que 110 sea obligatorio.para el destinatario, Mas bien se trata de ac­
;:~9~ladministrativos ilegales, segun cl Art. 43 de la Ley de Procedimiento Administrativo, 
,{p~;~, por principio, eficaces contra los que cl interesado puede dirigirse formula11.do una ac­

, [p,9.r de anulaci6n. Por cl contrario,los actos administrativos nulos poseen graves y ofcnsivos 
"'j"i'.," 
~ ;:.;. 

":'; '~~" 71. S.bmidt, Jö'rg, en: Eyermann. en ellugar citado en (nota 25), § 113 acoulci6n 76. Est'a resoluci6n es 

,	 ,rm~cionada en el §43, apartado 2 delaLey de ProcedimientoAdministrativo 01wVfG). Un acto administra­
',r~W'se dicta de csta forma cuando la Autoridad suspende el plazo sin motivo alguno, 
.""h 72, Happ, en Eyermann, en el Jugar citado en (nota 25), § 42 acotaci6n 62; Piei'?fktir, en: Schoch/5ch­
inidt-Assmann/Pietzner, en ellugar citado en (nota 27), § 42, apartado 1 acotacion 152.
 
, ,;c\' 73, SCgUn la BVerwGB 31, 301 (306 Ys.) tambien un acto administratiyo puede excepcionalmente
 

'owrgarla.
 

~h ' 
t ~;,'. 
\' l!\ 
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defcctos74 y, a prior!, por eso SOI1 inetieaees (Art. 44 de la uy de Procedimiento Adminis­

;;

'.

,.

.. fl

\:

.

. 

trativo), '<mnque puede ser neeesario que la nulidad sea declarada judicialmente. EI proee­
so contencioso administrativo asegura el objeto de la aeei6n declarativa de nulidad. 

Finaill:lenteotro proeeclin;dcnto es el controlabstracto de normas (Art. 47 LJCA). Aqui los Tri­

bunales de 10 Contencioso Adrninistrativo Superiores de Justicia (Oberverwaltungsgerichts
 
bzw. Vetwaltungsgerieht-shöfe) dcclden sobre lavalidez de las nomJasitiferioresa h 4:Y deiEstadoft­

demdo-por ejemp1o, sobre la validez de los reglamentos ministeriales 0 los cstatutos de las cor­

pOl'aclones administrativas-. EI caso mas relevante 10 ofreeen los planes urbanistieos del Art.
 
10, apartado 1 de la Ley del Suelo75• Los derechos de construcci6n escin sometidos al eontrol
 
de teglamentos yestatutos cuando asi 10 permite cl Derecho del Estado federad0

76
• De esta
 

mancra los Estados Federaclos tienen un papel en la Ley de laJuriscliecl6n contencloso-admi­

nistmtiva (VwGO), ya que mediante elArt. 70, apartado 1 de la Ley Fundamenral (Grundgese­

.tz) seles otorga competencia para el Derecho administrativo general y especial

77
•
 

PROCESO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO 
I 

... 

Diagrama 3-los tipos deI proceclimientos scgUn la LJCA (incluye la proteccl6n cautelar) i: 

74. Por cjemplo este es el caso cuando enlos actos administrativos escritos no se reconoce a la autori7:':
 

dad 'luc los dicta 0 cuando no sc han podido cumplir los fundamentos de hecho dei acta administrativa.'
 
7S. C6digo urbanlstico (Eaugesetzbuch) de 23 de junio de 1960 (ßGBlI 1960, p. 341) posteriormente(.
 

modificado el21. 6.2005 (EGBL I 2005, p.lB1B)."!·
 
76. l.'.sta posibilidad es utilizada por los R,taclos fedemles de BetUn, I-1amburgo y Renania de! Norre-Westfa:
 

lia.Vcase§24, apartlldo 1 de laley de SäehsJG.En estos Estlldos federados todavla permanecela garantfa delTrib~a1
 
eonstitucional a lraves de1 recurso de amparo. No se liga al contral de la le)'. Este solo puede producirse incidental­

mcnte eu el marco de una acci6n ccntra cl acto, que se apoya en las normas inferiores a ley. En estos easos se examim
 
si la norma inferior a ley autorizadavul.nera la leyypor ello es uula, cie manern gue el acto no se ajusra ala automaci6n.
 

77, La Ley <Je Procedimiento Administmtivo (ywVfG), como Ley Federal, solo clene vigencia para
 
los procedimientos cle las autoridades federales 0 en las delegaciones a los Estados federados. § 1. apartado·1
 
de Ja Lcy dc l'rocedirniento Administrativo (VwVfG).
 

La protecci6n juridico-administrativa en la Republica Fedel'al de Alematda 

2. La distinci6njundamental entre admisibilidady motivacion 

EI Derecho procesal aleman ha distinguido entre la admisi6n y la motivad6n de la 
demanda. Resumidamente consisre en 10 siguiente78

: la admisibijidad contes ta a la pregun­
ta decisiva de si cl Tribunal puede decldir (el asunt07~, la motivacion, por el contrario, 
contesta a la pregunta de si el asunto contenido en la demanda puede tener exito. Esto 
oeurre, por ejemplo, en la aecion de anulaci6n euando el acto administrativo impugnac\o 
es ilegal y el demandado es lesionado en sus derechos (Art. 113, apartado 1, frase 1 
LJCA).La admisi6n se regula esencialmente por la L]CA. La motivaci6n de la demanda 

se enjuicia materialmente por cl Derecho administrativo general 0 especlal. 

Tanto la decision sobre la admisi6n corno sobre la motivaci6n es una funci6n del 
TribunalBo

• Si no se dan todos los requisitos de admision, la accl6n 0, mejor dicho, 1a pcti­
clon es declarada inadmisible (excepto en el caso dei Art. 173 LJCA en relaci6n con cl 
Art. 17" de la Ley organica de1 Poder Judicial, v~ase A. II.2.b). Se dicta la denominada 
sentenciaprocesaP. De 10 contrario se dicta una sentencla de ftndo sobre la peticl6n de la 
demanda. 

3. La importancia del tiempo para ja protecci6njmidica 

EI elemento temporal en el proceso contencioso-administrativo tiene rclevancia 
para todos desde dos puntos de vista. Para crear paz es necesario que la justicia se diete en 
un plazo no ilimitado. De ahi que el recurso a los tribunales este sometido (a) a detel'mi­

nados plazos y, ademas, el tiempo juega, tambien, un papel (b) en la percepci6n de la de­
clsi6n material. Como promedio, un proceso contencioso-administrativo dura en prime­
ra instancla mas de un aii082

• EI peligro raclica en que la resolucion se dicte demasiado 
tarde y que se moclifique en el intervalo cl objeto y cl derecho aplicable. Todos estos 
problemas deben ser resuelros en el proceso eontencioso administrativo. 

a) Los plazos procesales 

Desde el punto de vista de la Administraci6n, en el proceso contencioso administra­
. 'tivo se juzga la paz y la seguridad juridicas de todos. Por eso, tiene un interes de sabel' quc 
;:'mas allä de los plazos sus resoluciones son inatacables83 

• Pero, tambien,los tel'ceros -pOt 
ejemplo el constructor en un litigio sobre una licencia de consttucci6n- estan interesa­

• 78. Ehlers, en: Schoeh/Schmidt-Assmann/Pictzner, en ellugar citado en (nota 27), Introducci6n al § 
40 acotaci6n 1 y 55. 

79. Eh/ers, en: Sehoch/Schmidt-Assmann/Pietzner, en ellugar citado en (notll27).lntroducci6n al § 
40 aeotad6n 7. 

80. Tribunal Constitucional, NeueJuristische Wochenschrift (NJW) 1983, 1923. 
81. Para estas y p08teriores sentencias: Würtenberg.r, en ellugar citado ef! (nota 1) acotaci6n 592 y s. 
82. Por ejemplo, 15'7 meses en el Tribunal Administrativo de Colonia.
 
(yease: http://www.vg-koeln.nrw.de/presse/pressem/ZOOS/pOS04071.htm).
 
83. Schmidt-A.r.rmann, en: Maunz/Dürig, en ellugar citado en (nota 11), Art. 19, ap~lrtado 4, acotaci6n 
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dos. Por eso los plazos para la solicitud de la protecci6n juridica se plantean corno p1azos 
ciertos y dan oportunidad para el asesoramiento adecuado. 

La L] CA fija los plazos que deben ser observados dentro del procedimiento conten­
cioso para ciertas formas procesales. EI plazo general de impugnaci6n es cl de un meso Sin 
embargo, existen atros para interponer otros recursos formales: 

recurso administrativo previo al ejercicio de las acciones de anulaci6n y de
 
obligaci6n, Art. 70, apartado 1, frase 1 L]CA,
 

acci6n de anulaci6n y de ob~gaci6n, Art. 74 LJCA, Y
 
recurso contra las resoluciones jurisdiccionales, Arts. 84, apartado 2, 124a,
 
apartado 2, frase 1, 139, apartado 1, frase 1 L]CA.
 

Las resoluciones administrativas deben incluir la informaci6n sobre los recursos 
pt'Ocedcntes. Si se omitc este dato, cl plazo de impugnaci6n es de un ano (Art. 58, apartado . 
2 LJ CA).En el procedimiento de contral abstracto de normas con ca~egoriainferior a ley 
cl plazo es de dos anosdesde la publicaci6n de la normas impugnadas (Art. 47, apartado 2, 
frase 1 L]CA). Este extenso plazo se justifica por que e! particular -al impugnar un acto 
aclministrätivo- no queda siempre afectado individualmente por la publicacion de un Es­... 
tatuto 0 de un Reglamento. 

La falta de suspension· de los plazos procesales puede hacer perder una demanda, 
caso de que el demandante a partir de un determinado periodo de tiempo (momento 
quo) "mantenga inactiva la situaci6n, 0 haya permitido e! transcurso razonable de! mis, 
mo para teclamat su derccho"84 (momento ad qu~m). L 

En algunos casos excepcionales se puede solicitar la extension de los plazos a la si~" . 
tuaci6n anterior, cuando alguien sin culpa haya paralizado los plazos (Art. 60 L]CA) -por 
ejemplo, por enfermedad imprcvista-. 

Si han pasado los plazos de impugnaci6n de! acto administrativo, este no pucde ser:· 
jurisdiccionalmente impugnado. Toda la eficacia! de! acto administrativo (no nulo) 
quierejirtnezcl. Esto es condieion para que el acta administrativo pueda ejecutarse85. Si 
actuad6n de 1a autoridad administrativa no sc realiza a traves de un acto, la firmeza n~ 

puede ser adquirida. En estos supuestos la acci6n de condena a una prestacion ordinari~:), " 
y la acd6n declarativa no estdn s1!Jetas a p/azo, aunque puede darse algu.n supuesto 
sujeci6n. 

b)	 EI factor tiempo y la decisi6n sobreel fondo: e1 proceso prindpal- tutela 
judicial cautelar - modificacion de los hechos y situadon juridica 

Los requisitos de duracion del proceso contencioso administrativo manifestad 
por el Art. 19, apartado 4, frase 1 de la Ley Fundamental (Grundgesetz) solo se formul~ 

84. ßVerfGE 32, 305 (309 Y5.). 

85. P.e. § 2 Nr. 1 Ley de Ejecud6n Administrativa de Sajonia (Verwaltungsvollstreckungsgeserz' 
den Frdstaat Sachsen) en la versi6n publicada el 10.9.2003 (SächsGVBI. 2003, p. 614, modificada en p. 91 

La protecci6n j"ridico-administrativa en Za Republica Federal Je Alemania 

86 
vagamente . Particularmente, no se fija una duraci6n maxim.a, que imponga 1a infrac­
don de los principios juridicos procesales. Tampoco cl plazo de 10 anos de la durad6n 
de! procedimiento fue admitido como criterio de la efectividad de la proteccion juridica 
por cl Tribunal Constitucional87. 

Corno consecuencia de la tendencia a una larga duracion de! proceso contencioso alc­
man que alcanza al criterio de la cfectividad de la protecci6n jutfdica, se ha debido reeurtlr a las 
reso1uciones jurisdiedonales caute!ares88 (tute/ajudicia/ caute/ar). De 10 eontratio se producidan 
frecuentemente hechos consumados y clanos irreparables, ya que 1a sentencia c1el proceso 
principalliegaria demasiado tarde. Tal resultado en 1a protecci6n jurfdica seda conl1'ado a la 
garantfa de! Art. 19, apartado 4, frase 1de Ja Ley Fundamental (Grundgesetz). 

La tute!a judicial eauteJar se establece a traves de 1a LJCA. La e1eeci6n de! procedimien­
to determina cl tipo de acci6n del procedimiento principal segiln e! Art. 123, apartado 5 dc la 

;' L]CA. Los principios de la resoluci6n provisional estan determinados POt el Art. 123, apar­
tado 1 de la L]CA, respecto de la acci6n de obligad6n, de la declarativa y de condena a una 
presraci6n ordinaria. Para la acci6n de anulacion la tutela judicial cautclar se regula en cl Art. 
80, apartado 5 de la LJCA. Los procedimientos eh ambos casos 'son diferentes. 

Por Ultimo, cl factor tiemp.o adquiere un significado espedal cuando entre 1a resolu­
,w/d6n adoptando medidas de 1a autoridad administrativa y 1a resolucion jurisdiccional sc 

'produce un cambio en los hechos 0 en el derecho aplicab1e. En principlo, se enjuicia 1a 
".,~admisibilidad y la motivaci6n de una accicSn sobre los hechos y fundamentos de derecho 

89:W, en la fecha de la vista oral . Solo si se ha seguido un procedimiento administrativo espe­
:; cial anres de! judicial (Art. 68 Y80, apartado 6 LJCA) la resolucicSn de admisi6n (0 mejor: 
i:· de acces09~ viene determinada por la fecha de 1a cntrada en el Tribunal. 

En relaci6n con la motivaci6n de la acd6n de anulacicSn, otros autores situan la fecha 
i. para enjuiciar los hechos y los fundamentos de derecho en la Ultima resoluci6n administrati­

91 
ya , porque cl acto administrativo en este momento ha adquirido su forma determinante 
para ser enjuiciado confotme al Art. 79, apartado 1, n° 1 LJCA. Este ctiterio 10 sigue tambien 
'cl Tribunal Suptemo siempre que, segun cl derecho material, no se observe otra fccha mas re­

;levante92. 

. i~·,:p, 86. Vease nota 34. 

;jf C'!\ 87. BVerfG.N]W 2001,216. 

+~~'~:.: 88. Kriiger/SacbJ. en ellugar dtado en (nota 10). Art. 19 acotaci6n 148 y ss.; Scbmidt-AmJ1ttntl, en:

'~;iMaunz/Dürig, en ellugar citado en (nota 11), Art. 19, apartado 4 acotad6n 273.
 

.:V:'~1; 89. Sobrela admisibilidad: Hufen, en ellugar citado en (nota 2), §24 acotad6n 14 y 55.; Scbenke, en ellu­
"'~f';~rcitado en (nota 61), acotaci6n 60, 782 Yss. (una exposici6n mas detallada dellitigio); lrr'iirtenberger, en e1lu­
; :f'Ug~r citado en (nota 1). acotaci6n 608 y sS. 

,;lL)~i:: 90. Sobre la aplicaci6n de este concepto Schenk., en ellugar citado en (nota 61), Hcotaci6n 61a, 998. 
;~)Jnque sin referenda al plazo previo del procedimiento. 

"~~; 91.	 Hufen, en ellugar cltado en (nota 2), §24 acotar 8 y ss.; ~'P'iirlenberger, en ellugar citado en (nota 1). 
.,. taci6n 613 y SS. 

92. BVerwGE 64, 218 (221 Y5.); 78. 243 (244)' s.); Scbmidt, fi/rg, en: Eyermann, en ellugar citHdo en 
ta 25). § 113 acötaci6n 45. 
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4. La oriente/don de la realizacion dei deree'ho suijetivo 

Tal eomo se afirmo (AI.2), enla regulacion del proeeso delArt. 19, apartado 4, frase 
1 cle Ja Ley Fundamental (Grundgesetz) oeupa una posicion destacada el enjuiciamiento 
legal de los derechos individuales. Este enjuiciamiento se realiza en el proceso eontencio­
so administrativo no solo cn la motivacion, sino tambien en la decisi6n de admisi6n bajo 
la comprobaci6n de los criterios de legitimaci6n y -en tanto que se reserva (vease 
B.lIA.b)- de los intereses declarativos93

. EI sentido de los requisitos de la decisi6n radica 
en la exclllsi6n de Ja denominada acci6n popular94

• EI proeeso es un medio de tutelar le­
siones jurfdieas (acci6n de danos). Ningun ciucladano debe poder reclamar judicialmente 
sobre clanos aderechos 0 intereses que no les afeeten95

• Tal proeeso altrulsta esta por 
principio excluido96• De este modo ha de encontrarse un compromiso entre la räpida 
ejccuei6n legal y la defensa de los dereehos del partieular. 

a) La legltimacion para ejercitar una aeci6n 

La exigencia de legitimacion resulta para la acci6n de anlllaci6n y la aecion de obliga­

~ ci6n delArr. 42, apartado 2 L]CA: 

"Bn la medida en que la Iry no disponga otra rosa,! la demanda solo es admisible ruando 
BI demandante haga valer que eJ acto administrativo ha lesionado JUs derechos 0por ha­
ber rehusado U omitido su emision". 

Esta norma se apliea tambien pOl' analogia a la acci6n de condena a una prestaci6n orell­
naria97

, a la dec1arativa98
, al reeurso99 y a la tutela judicial cautelar100

, y que ha de serevitado 

93. ,Asl ha sido entendido eI interes declarativo par la doctrina dominante. Vease en B. H. 4. b), 

94. .4.cbenke, en el lugar citado en (nota 61), acotaci6n 490; lFlahl/Scbüt,,:; en: Schoch/Schmldt-Ass­

mann/Pietzner, en el lugarcitado en (nota 27), § 42, apartado 2, acotaci6n 5 y SS. Se entiende par acci6n po­
ptilar la llcd6n gue puede interponer cualquiera sin comider~ci6n a su propio interes particular, comparese 
Köbler,]uristisches Wörterbuch, 11. edici6n Munich 2002, p. 374. 

95. Wiirlcnberger, en ellugar dtado en (nota 1), acotaci6n 274. 
%. En cualquier caso e5ta existe. Sin embargo es denominada de forma distinta corno acd6n consor­

ein\ (altruista). Aqul se trata de una determinaci6n legal. En el § 61 de laley de proteceion dela natutaleza ye! . 

paisaje (Gesetz übet Naturschutz und Landschaftspflcge-BNatSchG) de 25.3.2002 (EGBI I 2002, pag. 
1193), modificada posteriormente e! 21.6.2005 (BGEl I 2005, pag. 1818) se puede demandar judiciaImente la 
protecci6n del' medio ambiente y la naturaleza. Comp{ltese con Ja Ley de Procedimiento Administrativo 

(BVetfG), NVwZ 2001, 1148 (1149). 
'll. Happ, en: Eyermann, en eI lugar citado en (nota 25) ,§ 42 acotaci6n 80; Wahl/Schiit,,:; en:<;~hrorh 1'':',1';)(:. 

Sc1unidt-Assmann/Piet-zner, en eI lugar citado en (nota 27), §42, apartado 2 acotad6n 33. 

98. BVerwGIl 100, 262 (271), BVerwG, NVwZ 1991,470; Deutsches Verwaltungsblatt (DVBI.);.:';:;,;:: 
1995, 1250; rP'ahl/ Schilt,,:; en: Schoch/Schmidt-Assmann/Pi~tzner, en cl lugar citado en (nota 27), § 42, aoar~ '::.c:d.' 
tlldo 2 acotaci6n33. 

99. Hppp, en: Eyermann, en e1 lugar eitado en (nota 25), § 42 acotaci6n 80; HJiftn, en ellugar citado ~,+ 
(nota 2), § 6 acotaci6n 24 y ss.; Wahl/ Schill":; en: Schoch/Schmidt-A5smann/Pietzner, en eI lugar citado en ,'" 
(nota 27), § 42, apartado 2 acotaci6n 36. 

100. Hppp, en: Eyermann, en el lugar eitado en (nota 25), § 42 acotaci6n 80; lFlahl/Schütz en: Schoch!' 

Schmidt-Assmlmn/Pietzner, en eI [ugar citado en (nota 27), § 42, apartado 2 acotaci6n 35. 

eil estos procedimientos de la acci6n popular (demanda 0 Instancia). No. s610 se enjuicia 
aqui la efeetiva producci6n de un dano juridieo, sino tambien la posibilidad de que se haya 
producido en virtud de Ja denominada teoria de ICI posibilidad. La legitiJ:Ilaci6n 5610 se dcniega 
cuando, de una forma clara, no puedan ser vulnerados los derechos deI demandante1ol • 

Como consecuencia de que 1a lesion juridica debe presentarse como unaPO.fibilidad, son sus 
fundamentos de hecho los que constituyen cl objeto de! enjuiciamiento. 

En la präctica implica que, en el mareo del examen de la 1egltlmacion, urucamentc se 
enjuicia si alguno de los derechos subjetivos deI demandanre puede ser vulnerado. La 
fuente de este derecho san los derechos fundamentales102 y cl concreto ordenamiento ju­
ridico en eonslderaci6n. La anterlormente mencionada teoria Je la proteccion de la norma 
(vease A.I.2) adquiere para este objeto sn significado determinante. Enla mayoria de los 
casos son Innecesar1as mas amplias consideraciones, ya que la libertad de acci6n general 
del Art. 2, apartado 1 de la Ley Fundamental (Grundgesetz) concede una amplia proree­
cion, contra las actuaciones estatalesJ03

. Cada destinatario de una medida administratlva 
tiene la posibilidad de impugnarla en virtud de su derecho fundamental del Art. 2, aparta­
da 1 de la Ley Fundamental (Grundgesetz), de manera que la legitimaci6n puede ser ad­

. mitida. Esta "Construcci6n" se denomina como teoria dei destinatario104• 

Mas problematieos san los easos en que un tercero no es destlnatarlo de un acta ad­
ministrativo -por ejemplo, un vecino que Impugna una licencia de c011Struccion de otro 
propietario 0 el eompetidor de una erppresa que recibe una subvenci6n105• Aqui en este 
easo debe ser examinado si la norma tomada en consideracion despliega efectosfrentc a 
terceros. 

b) La dec1aracion de un interes 

La accion declarativa ordinarla segun el Art. 43, apartado 1, inciso segundo solo es 
admlsible: 

"cuando el demandante tiene un Ieg/timo interes en su inrnediata dec/aracion (accion de­
c/aratoria) ". 

101. BVerwG 95,133 (134); detaIladamente en otro sentido vease: Wahl/Schiit'?, en: Schoch/Schmidt­
'"1it}~'Assmann/Pietzner,en ellugar citado en (nota 27), § 42, apartado 2 acotaci6n 65 y S5. 

;13;::;::: 102. Sobre su impugnaci6n en tiempos recientes, vease Wahl/Schiit,,:; en: Schoch/Schmidt-Assman/ 
':~t'itrfietzner,en ellugar citado en (nota 27), § 42, apartado 2 acotaei6n 57 y ss. Los derechos subjetivos s610 pue­

::'.[,,;i:den ser reguIados par normas con rango inferior a la Constit\1ei6n (rango aplicativo de los derechos concre­

". os). S610 se permite el recurso cle amparo constitucional cuando existe un vacio. Esta subsidiaridad contra­
'ce aI mas aho tango deI derecho constitucional. 

103. Denominado "Elfes-Formel", Ley de Procedimiento Administrativo (ßVerfGE) 6,32 (36 Y55.); 
ara dlo: Lege, Die allgemeine Hancllungsfreiheit gemäss Art. 2 I GG,]ura 2002, 753; M#rSllliek, en: Sachs, en 

,,::':<.$;1 lugar dtado en (nota 10) Art. 2 acotaci6n 52 y siguiente. 
jtjJ~!~i: 104. Hlifen, en el lugar citado en (nota 2) § 14 acotaci6n 7S y ss. 
.::';';n'~; lOS. Mas cjemplos sobre este y otros .tipos: HJiftn, en el lugar eitado en (nota 2), § 14 acotaci6n 85 y sS.; 
a~:;~t;lFljirtC1lberger, en cl lugar citado en (nota 1), acotaci6n 281 y 55. 
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ßajo esta expresi6n se encuentran, corno prindpio, todo tipo de intereses jurfdicos, 
econ6micos e ideales106. Con esto se pone de manifiesto que los intereses dcl demandan­
te no provienen de la vulneradon de derechos. Sin embargo, la jurisprudenda exige la le­
gitimaci6n dcl Art. 42, apar~ado 2 LJCA por analogia para evitar la accion popular107. No 
obstante se ha objetado que el derecho dcl Art. 43, apartado 1 LJCA atenua intenciona­

10Bdamentc los requisitos de acceso . Una acci6n de interes debe ser adn1.isible 
directamcnte. La Jurisprudencia ha cambiado la accion declarativa en una accion de 
danos. 

En la priictica ocurre que, bajo ambas concepciones poco separadas una de otra, de­
tr{ts de una declaracion de interes en una relacion juridica tambien se da la posibilidad de 
una lesi6n jllridica. Muchos autares consideran innecesaria la legicimaci6n porque es su­
ficiente cein la declaraci6n de una "relaci6n jurfdica concreta", recurriendo a la regula­
ci6n excepdonal dcl Art. 42, apartado 2 LJCA (VwGO)109. Sin embargo, tal posici6n a 
penas se ajusta al procedimiento deI Art. 43, apartado 1 LJCA. I 

Se produce un gran "riesgo de acci6n popular" en estos casos en los que un deman-: 
dante solicita la declaracion de la existencia 0 inexistencia de una rclaci6n jurfclica que' 

... afecte a otros sujetos juridicos (denominada relaci6njurfdica de terceros). En este caso se re~:' 
(luicre que cl demandante tenga un interes declarativo directo en esa rclacion jurfdicallO

.: 

E11 realidad no es U11 tema de legitimaci6n. 

c) La motivaci6n 

En la motivacion la lesion de un derecho es un punto central deI enjuician1.iento se 
gun cl Art. 113, apartado 1, frase 1 LJCA. En los s\lPuestos de las acciones de anulacion .. 
obligaci6n, cl texte tanto del Art. 113, apartado 1, frase 1 corno el posterior apartido.5 
frase 1 LJCA 10 dejan bien daro: 

(1) "En la medida en qtte eI acto administrativo sea ilegaly el demandante haya sido le­
sionado en SUJ derechos, elTribunal anulara el acto administrativoy declarara su discon­
Jortnidad. (...)" 

(5) '~n lamedida en que se haya rehusado u omitido, de manera i/ega" Ja emiJirfn de un 
acto administrativo y cl demandante haya sido lesionado en sus derechos, el Tribunal 
obligarti t/la autoridadadminiJtrativa a dictar de oJicio elacto Jolicitado, cuando elaJun­
10 esN vistopara sentencia. (...) /I 

lOG, BVelwG, NJW 990,1804; NVwZ 1991,470 (471); NVwZ 1998, 403 (404); Pietzckeren: Schod 
Schmidt-Assmann/Pietzner, en ellugar citado en (nota 27), § 43 acotaci6n 33. "\:\'\ 

107, Vease Ja nota 98. Posleriormente (y discrepando de Wahl/Schii/'i) Pielzker, en: Schoch/Schmi, 

Assmann/Pictzner, en eI Iugar citado en (nota 27), § 43 acotaci6n 28)' ss. 
, lOB, Wahl/Srhii/S(, en: Schoch/Schmidt-Assmann/Pietzner, en c11ugar citado en (nota 27), §42;a 

tada 2 acotaci6n 23. ' " 

109, r-l1f!en, en elJugar citado en (nota 2), § 18 acotaci6n 26 y ss. 
110, ßVerwG DVß!. 1998,49. 
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Aqui se demuestra que, en cl plano de la admisibilidad, no se realiza lungun examen 
' '; de los detalles de la lesion jurfdica, sino que cl objeto es cl enjulciamiento dcl razona­
, -'	 miento. Corno demuestra cl texto deI Art. 113, apartado 1, frasc 1 y cl apartado 5, frase 1 

IJCA, la accion s610 esta fundada en tal acto adminisrrativo (mejor dicho en haberio re­
husado u omitido) ilegal yen que cl demandante ha sido lesionado en sus derechos, por 
10 que se debe reponer el dano jurfdico deI demandante por la ilegalidad de! acto adn1.inis­
trativo (mejor diebo, de haberlo rehusado U omitido) ("con la correspondiente actuacirfn"). La 
decision dcl Tribunal depende de la lesi6n dcl derecho subjetivo. 

Esta circunstancia, a la vez, determina cl plan de trabajo dcl Tribunal. Este enjuicia 
la actuaci6n de la Administraci6n no ampliamente (en virtud de una aproximaci6n a la 

'. norma) sino s610 en la medida en que la norma protege al demandantell1 _ 
" e~cepcionalmente en la medida en que la normaprotege a terceroJ-. Esto obedece no s610 

a exigendas de economfa procesal, sino tambien al arraigo de los dercchos individuales 
frente a la Administraci6n en el Art. 19, apartado 4, frase 1 de la Ley Fundamental 
(Grundgesetz). 

, Este prindpia fundamental sufre una importante relativizaci6n en la aCc16n de los 
.',i cl~stinatarios de un acto administrativo de gravamen. La autoridad administrativa que 
~'.:yulnera la validez de un derechci mediante resolucion coriteniendo un acto de gravamen, 
fR.or violacion de una ley 0 cualquier norma juridica, incurre en una acdon zJegal. Porquc 
,'m~:~jo la validez de laregulacion constitucional alemana dcl derecho fundamental general 
:;~:-~~libertad de acdon dcl Art. 2, apartado 1 de la Ley Fundamcntal'(Grundgesetz)112, cxis­
'.~j!~~un dereebo subjetivo de los ciudadanos a la defensa contra la ilegalidad de los grava­
'~l~~nes impuestos por cl poder publico, ya que la resolucion conteniendo un acto adn1.i­
,);:i~;~trativo ilegal no solo vulnera el derecho objetivo, sino tambien laregulaci6n 

stitucional de los derechos subjetivos de los ciudadanos. Por eilo, se considera, Ulti­
·~;tII:\amente, tal ilegalidad en relacion con los destinatarios corno una vulneraci6n de un de­
:~i;~tho subjetivo, y tambien cuando se vulnera una norma con el 111UCO pwp6sito de acla­
J:;'~~rla; demostrandose el exclusivo caracter objetivo, por 10 que no esta a disposici6n de 
~:;J,9~ derechos subjetivos de los ciudadanos. Es decir, la vulneraci6n dcl clerecho objetivo 

,:~~,~~r:i' considerada corno subjetiva, por 10 que en estos casos se debe producir un amplio 
'?'~Ajuiciamiento legal. Par ejemplo, cl acta dictado por una autoridad administrativa in­
i,i.~9mpetente va contra la legalidad de este principio. La regulaci6n legal de la competencia 
~iciuf ha sido vulnerada sin que haya llna norma de cobertura. Por tanto cl destinatario de 

'~l';JID' acto administrativo de esta naturaleza (por ejemplo, cl propietario en una licencia de
 
'ff~f,b~nismo) puede, bajo la referenda de su derecho fundamental deI Art. 2, apartado 1 de
 

; ;~Mä:i;Ley Fundamental (Grundgesetz), impugnar con exito la incompetenda de la autoridad
 
:,\g~ministrativa -n1.ientras que un tercero (por ejemplo, el vecino del propietario) no pue­
i:J'&'hacerlo. . 

J,~~i! 
~ 

111. Happ, en Eyermann, en ellugar citado en (nota 25) §42 acotaci6n 72, 
.. ,A 12, Ei texto exacto de la norma dice: "Todos timen der.rho allibre duarrollo de J/IperJol/alidad, siC1l1j)re qlle no 
[81t.10J dmrhoJ de otroy no alm/m a/ordenamienlo ronJ/i/uriona/o 0 /a Iryl110ral'. V"ase nota 103. 
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5.	 La difensa contra clabuso de 1aprotecd6njur/dicay la subsidiaridad de la vulnerad6n 
legal-la exigenciageneral de laprotecd6njur/dica 

La proteccion juddica puede estar basada en la exigencia general de proteccion que 
se soIicita corno condicion dcita de la sentencia a traves de todos los proeedimientos 
contencioso-administratlvos. Esta exigencia es reconocida en general y se obtiene de Ia 
tegulaci61l constltucionalde la via judicial del Art. 19, apartado 4, frase 1 de Ia Ley Fun­
damental (Grundgesetz)113. Esta exigencia general de proteccion juddica falla114 euando 

(1)	 su solicitud puede set consegulda por otra via mas seneilla y rapida 0 eficlente 
(acci6n superf/ua) 115, 

(2)	 cl resultado (hlpotetico) 110 mejora la situacion juddica deI demandante116 (ac~, 
~~o .. 

(3)	 cl dernandante no tenga un interes jurfdico digno de proteecio11. 

Estosintereses fallan en los casos de perdida del derecho (vease B.n. on), de renunciar' 
de Ia aecion 0 cua,ndo se presenta Ia demanda eon abuso deI dereeho (por ejemplo, pedirJ" 
asilo con apoyo en una proIongaci6n de Ia estancia). .';' 

... Accidn supetjlua es, pot ejemplo, Ia acci6n de eondena a una ptestaci6n otdinaria de ~~. 
autotidad administtativa contta un ciudadano, euando 10 requerido es efeontenido de unpQ~ 
sible acto administ"tativo, que postedotmente puede ser ejeeutado. Ademas Ia aeci6n de col1 
elena a una prestaci6n ordinaria falla, en tanto que e..'cigencia de protecci6n juridica, porque lJP 
elebe setpresentada por una d=anda de la autoridad administrativa. Por Ultimo, se incurre~ep 
nna acci6n imitil, por ejemplo, euando se Interpone Iaacci6n en relaci6n con Ia negaci6n a pre~ 
tar el servlcio militar cuando uno ha sldo declarado:Util para cl serviciol17

• :i;~ 

6.	 La necesidad de agotar la via administrati'va -particularmente elprocedimientoiJrevio;~ 
"r 

Paril 'lue se abra el plazo para interponer Ia jdemanda, Ia autoridad adminis,trativa;~ 

elebe haber oeupado previamente del asunto: De; manera que, sin solicitud de un acto~H 

ministraclvo 0 una prestaci6n de Ia autoddad adJ:Ilinistrativa no hay accion contendos~ 
administrativa para Ia protecdon juridiea general. Por ello, se pone de manifiesto com 
un asunto de gran impo1'tanda cl agotamiento de la via administrativa, denominado pr,~ 

cedimiento previo, que este determinado para adoptar Ia correspondiente resoluciqn: 
Este proeedimiento administrativo pl'evio para la acci6n de anulacion y la de obligaci~f 

(cn su forma desestimatoria) esta regulado conforme al Art. 68, apartado 1 yapartadH:.:i
;:: 

m. ßVcrfGE 104, 220 (232). 

114. Pan, Ja ordenacion de los grupos: Eh/ers, en: Schoeh/Sehmidt-Assmann/Pietzner, en ellugar: 

do en la (nota 27), anotaci6n al § 40 aeotacion 81 y ss,; Rennerl, en El'ermann, en ellugar citado en(n~ta: 

Hllotaei6n HI § 40 acotaci6n 11 y ss. ' :. 
115, Generalmente reconocida, vease BVerfGE 61, 126 (135), BGHZ (decisiones del Tribunal Su_ 

mo en materü, civil) 55,201 (206). .: 
116, BVe1wGE 78,85 (91). " 

117. BVerwGE 61, 246 (247), para un caso similar. 
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.,'.;,LJ\....l1., una vez transcurddo el plazo de un mes desdC! Ia notificacion del acto administta-J~":-'~;;;	 • 

:::::~:givo (Art. 70, apartado 1, frase 1 L]CA). EI Art. 68, apartado 1, frase 1, dispone: 

"Para la interposici6n de una acci6n de anulaci6n) la legalidady oportunidad de un acto 
administrativo debe ser controlada en e/marco de un recurso administrativoprevio ". 

,,;,t " Esta via administrativa previa apatece paia el ciudadano eomo el pdmer esca16n de 
j~,!iJa protecci6n juridica118. Ademas, cl procedimiento administrativo previo da ocasion a un 
:~; .autoconttol de los propios actos y contribuye a Ia descarga deI Tdbunal119. 

Con Ia interposici6n del reeurso se producen -como en cl recurso judsdiccional 
mra las resoluciones judiciales (vease B.I.2)- cl efeeto devolutivo y suspensivo. Pdmero en­

,ndera la autoridad administrativa que dict6 el acto para su posible reforma. Si el recurso 
o es acogido, la competencia resolutiva se traspasa, en virtud del An 73, apartado 1, fra­
1 L]CA, a Ia autoridad administrativa jerarquieamente superior a la que dicta cl acto. EI 

rt. 80, apartado 1, frase 1 L]CA impone el efecto suspensivo de un acto administrativo 
e ha sido impugnado administrativamente por un dudadano, de manera que no puede 

er. ejeeutado120. La autoridad administrativa que tesuelve no s610 enjuicia la legalidad del 
"cto administrativo, sino tambien su oportunidad121 y dIcta su resoluci6n enlugar de Ia 

soluci6n de Ia autoridad administrativa que dict6 el acto primigenio. Este contral de la 
ortunidad puede efectuarse exclusivamente por Ia autoridad adminis trativa e impide el 
juiciamiento deI poder judidal (Art. 114, frase 1 L]CA).EI teeurso dcl ciudadano esta­

., tambien, fundado, cuando se trata de una resoluci6n de Opottunidad de Ia Adminis­
d6n, en Ia improcedencia de Ia misma por perjudiear sus iniereses. En este caso el es­

Ion de Ia Iesi6n juridica no se traspasa, por 10 que cl procedimiento del recul'SO 
ministrativo se aparta deI ideal deI Art. 19, apartado 4, frase 1 de la Ley Fundamental 
rtjndgesetz). Aunque, por otra parte, se compl'ueba que cl procedimiento pl'evlo de Ia 

'foridad administrativa carece de vIa judicial a tenor de esta nOl'ma, ya que no se corres­
'11de con una aeci6n popular, por aplicad6n analoga del Art. 42, apartado 2 L]CA que 
excluye de la facultad para recurrir122

. Un problema importante en elprocedimiento 

118, Esta via legal no puede ser eerrada por la autoriclad administrativa, en virtud del Art. 19, apartado 

frase 1 de la Ley Fundamental (Grundgesetz) ya que se trata de una tesolucion de1 juez garantizada; Kriiger/ 
'S, en ellugar citado en la (nota 10), Art. 19 aeotaci6n 134; Schmidt-AssmtJl1l1, en: Maunz/Dürig, en ellugar 

ado en (nota 11), Art. 19, apartado 4 acotaci6n 173. 

119, Para las funciones deI proeedimiento de reeursos: BIgen, en ellugar citado en (nota 2), § 5 aeota­
"n 15 y ss.; SchenkB, en cllugar citado en (nota' 61), aeotaci6n 645 y s. 

: 120. BVerwGE 13, 1 (6); 66, 218 (222). Gera version de la inhibicion de la efieacia, Ja aponaci6n de: 
'<feil, en ellugar citado en (nota 2), § 8 acotaci6n 5 en rclaci6n con cl § 32 aeotaci6n 2 y ss. 

:t":,121. En materia de Administraci6n loeal, el examen yla competencia para resolver de la autoriclad en re­

'jon eon la oportunidad esta limitada, vease el § 27, apartado 1, frase 2 de Ja ley de SächsJG. EI § 73, apartado 
fra'se 2 n° 3 LJCA no permite gue se produzca, en materia de auto-administracion, ningun efecto devolutivo. 

[u( seaplica Ja garantia de Ia Administracion local del Art. 28, apartado 2, frase 1 de Ja Lcy Fundamental 

'rundgesetz) como limite deI contral de Ja autoridad administrativa estatal sohre Ja administracion JoeaL 
122. Algo nebulosamente formulado Httfm, en el Jugar citado en (nota 2), § 7 acotaci6n 23, el reeurrente no 

eJa necesidad de fundarnentar la validez de un derecho subjetivo, Tambien SdJellkB, cn ellugar citado en (nota 

;',a~otaci6n 650 seiiaJa gue debe existir un derecho subjetivo. De eualquier forma no esm claro si es inoportuno. 
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administrativo de1 recurso es 111. denominada reJormatio inpeius. No se trata de una singu­
latidad pwcesal, si110 que 111. autoridad que ha dictado el acto tiene la carga de modifi­
carlo en hl protecci6nlegal (denominada Verböserung: reformatio in peius)123. Para la 
doctrina mus autorizada es posible bajo estrictos presupuestos, cuando el recurrente 
ha impedido la firmeza y, por consiguiente, no saca provecho de la confianza de la per­
sistencia del acto administrativo inicial124

• La reformatio in peius requiere una resolu­
don material de 111. autoridad administrativa que resuelve, para la que tiene que ser com­
petente y tener 111. correspondiente autorizaci6n125

• Este es el supuesto en el cu:illa 
autoridad que resuelve es la autoridad de contwl126 

0 cuando le corresponde volver a 
conocerlo. 

En tesumen, la aplicad6n de la via administrativa previa corno via legal no es inutil 
pero se aprecia como una restticci6n de 111. protecd6n juridica del Art. 19, apartado 4, fra­
se 1 de la Ley Fundamental (Grundgesetz)127. 

7. Los requisitosgenerales de admisibilidad relativas a laspartes 

Forman parte de los requisitos de admisibilidad relativas 11. las partes en el procesQ, 
contencioso administrativo: la capacidad para ser parte, 111. capacidad procesal y la postu­
laci6n. Ademas se diseute si forma parte corno requisito de admisibilidad la cita correcta, 
en Ia demanda del demandado. 

a) . La capacidad para ser parte 

Segun er Art. 61 LJCA 

'Timen capacidadpara serparte en eJproeeso: 

1. JaspersonasßsieasJ jur/dicas, 

2. las asociacioncs, cuandoptledan ser titulares de un dereeho, 

3. las autoridades admt'mstrativas, eon la eondidon de que el Derecho del Estado Fede­
rado ast 10 dispongo". 

123. Detalladamente sobre este problema tipo: Dolde, en Schoch/Schmidt-Assmann/Pietzner, cu. 

lugar dtaclo cn (nota 27), § 68 acotad6n 47 y ss,; Hufen, en e1lugar eitado en (nota 2), § 9 acotaci6n 15 y S 

l'{o~lI1ert, en: Eyermann, en ellugar eitado en (nota 25), § 68 acotaci6n 17)' ss.; Schenke, en e1lugar citado e, 
(nota) 61) acotad6n 687 y ss. 

I 124. Schenke, en ellugar citado en (nota 6'1), acotaci6n 691. 

125. Hufen, en e1l11gar citaclo en (nota 2) § 9 acotaci6n 19. 
\26. Se endende asl cl contral de oportunidad (Fachaufsicht) en e1 ämbito estatal por el que es enjuje' 

da Ja legalklad )' Ja oportunidad de la acci6n administrativa y estabJecido un procedimiento legal por Ja mls 
autoridad que conttola. 

127, ßVerfGE 35, 65 \12); 40, 237 (256). 
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Dentro de las personas juridicas, de acuerdo con.eIArt. 61 L]CA no s610 se encucn­
tran las de derecho privado (Sodedad An6nima, Sociedad Limitada, las uniones con ca­
paddad jurfdica)t28, sino tambien las entidades administrativas como el Estado Fedetal, 

I' los Estados Federados 0 las Corporaciones Locales. EI Art. 61, n° 2 1,]CA incluye las so­
ciedades de Detecho civil, pem tambien pattidos poJiticos129• Este moclelo de capacidad 
para ser parte ha sido concebido ademas para encajar 11. cada sujeto en sus cotrespondien­
tes normas

130
• De abi que tambien tengan capacidad corno parte cl Pleno deI Ayunta­

,:} miento 0 cl Alcalde. La remisi6n dispuesta por el Art. 61, n° 3 L]CA al Derecho de los 
"::~Estados Federados finalmente no ha sido llevada 11. cabo por todos los Estados Federa­
-;'fdos

131
• No obstante si cl Derecho deI Estado Federado contiene una determinada normaIj•.;-~.::: .... : 

.:',:~11:s9bre capacidad para ser parte, en estos casos, se aplica en el proceso a favot de los 
.'·)iii'·6rganos administrativos. 
I.: li,­ "l 

r':l:,t.: ;.. ~ 

b) La eapacidad proeesal 

Segun el Art. 62 LJCA 

(1) 'Tienen eapacidadpara realizar actuacionesprocesales 

1. laspersonas queposeen capaddad de obrar conforme alDereeho civi~ 

2. laspersonas que tengem limitada Ja capaddad de obrarpor eJ Dereeho ciVl~ pcro ten­
gan capacidad como interesados en eJprocedi7l1iento ad7l1inistmtivo de amerdo eon el De­
reeho civilo eJ Derechopublico... " 

(3) "Para Jas asodacionesy las autoridades sus rpresentantes Jegales, sus organos direc­
tivos 0 los de/egados epedalmente designados a tal16clo... H 

Son interesados en el procedimiento las personas naturales con capaddad de obrat 
i.sleterminadas por el C6digo dvil en sus Arts. 2, 104 YSS.132, es decir para actuar en d 

~;'~9gimen juridico privado (contratando etc.). 
::~~,:'::~J.:\ . 

1i1i~:;; Para personas juridicas y representantes de las autoridades administrativas -regula­
'JAis como parte en el propio derecho deI Estado Federado- hay gran numero de regula­
.-: :-.,',~'" 
., ":1, 
~" ~";l') 

1:;NJ: \28. Dentro de las personas jurIdicas se comprenden tambien Ja sociedad coJecUvll y la sociedacl eIl co­
'1"""":
}.lfI!illdita, Jas cuales pueden dcmandar 0 ser demandadas en nombre pl'Opio. Vease Schmidt, Jörg, en: Eyer­
':I:-.Wann, en e1lugar citado en (nota 25), § 61 acotaci6n 5. 
·r:::'i!~ 119, BVerwG NVwZ 1995 590 
~ '~I:" J J. 

',:i:i~,~ 130. Bier, en: Schoch/Schmidt-Assmann/Pietzner, en ellugar eitado en (nota 27), § 61 acotaci6n 6;
 
JSchmidHb'rg, en: Eyermann, en eJ lugar citado en (nota 25), § 61 acotaei6n 10.
 

.! ':~~" 1)1. Yease H1ifen, en eI Jugar citado en (nota 2), § 12 acotaci6n 27. Esta posibiJidad de1 § 61, n° 3 LJCA
 
·Jh~sido cumplida, por ejemplo, por el § 5, apartado 1 de la Ley de 10 contencioso administrativo deI Estaclo
 
1E;1;,derado de Nordrhein-Westfalen (Gesetz zur Ausführung der Verwaltungsgerichtsordnung) de 26. Marzo.
 
'1·l'P60 (NRW GVB1. 1960, pag. 47), posteriormente modificadael '18. 1'1. 2003 (NRW GVßl. pag. 715). TIn cl
 
ll%~·tado Federndo de Sajonia no ha sido completado el § 61 n° 3 VwGO.
 

j ::~!;, 132. C6digo civil (Bürgerliches Gesetzbuch) de 18. Agosto 1896 (RGBl1896, 195) enla versi6n publi­

~·~~aa eJ2.1. 2002 (BGE1. I 2003, p. 42,2909 y EGBI. r 2003, p. 738), posteriormente modificado cl 7. juJio
 
;r~~~5 (BGB1. 2005, p. 1970).
 

~:·tr)1 
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, done~ especiales en cl Derecho publico. Asi, por ejemplo, de acuerdo con el Art. 51, 
apartad6 1, frase 2, de la Ley municipal de Sajonia133

, el Ayuntamiento es representado 
por el Alcalde 0 en el Estado de Sajonia, en general, para el gobierno regional competen­
te la autoridad administrativa superior a16rgano correspondiente (Art. 4, apartado 1, fra­
se 1, Reglamento de representad6n de Sajonia134 en relaci6n con el Art. 2, Art. 6, aparta­

135
do 1 de la Ley de Procedimiento Administrativo de Sajol1ia ). Por ultimo, las personas 
juddicas privadas son representadas en cl proccso por sus organos directivos (por ejem­
plo, la presidencia de una Sociedad An6nima segun el Art. 78, apartado 1 de la Ley de So­

cicd~tdes Anonimas136). 

c) La postulaci6n 

La representaci6n mediante abogado solo es necesaria para el Tribunal Supremo y cl 
137 

Tribunal Superior' de Justicia, segun el Art. 67, apartado 1, frase 1 LJCA • Para el 
Tribul1alAdministrativo no es necesatia la representacion mediante abogado -permitido 

expresamente porel.Art. 67, apartado 2, frase 1 L]CA. 

d) EI demandado 

Segun elArr. 78 LJCA 

(1)' 'La demanda ha de dirigirse 

1. contra eIEstado Federal, elEstado Federado 0 la Corporacion c!!Ja autoridad dietO el 
aeto administrativo impugllado 0 ha omitido el aefo administrativo solieitado, siendo fU­

jiciente tOn designar en la demanda /a auton'dad, 

2. si eI Dcrceho de! Estado Federado /0 dirpotl8, c~ntra la misma autondad que dietO cl 
elefo administrativo impugnado u omitiO el acto adntinistrativo solieitado. " , 
(2) "euando se dicta Hna resoJHei6n reso/viendo un reeurso (.4rt. 68, apartado 1,frase 
2, 11' 2), sml la autoridad administrativa que ba resuelto conforme al apartado 1. " 

Esta regulaci6n se establcce s610 en e11ugar sistematico de l~s acciones de anulaci6n 
y obligaci6n. Esta expresi6n considerada como portadoret de losprineipios dei derecho es apli, 
cable 11. la Administraci6n de 111. autoridad actuante demandada. Este ptincipio general se 
aplica tambien a todos los demas procedimientos. El Art. 78 L]CA se utiliza, ademas, po~~ 

133. Gemeindeordnung für den Freistaat Sachsen en la version publicada el 18. Marzo 2003 (Sächs

GVß!. 2003, S. 55), posteriormente modificada ell1.5.2005 (SächsGVEI. 2005, S. 155). 
, 13'. Reglamento dei Gobierno de Sajonia sobre ia representaci6n del Estado de Sajonia en procedi-., 

micntos legales (reglamento de representacion, Vertretungsverordnung). en Ja version publicada el27. Di~ 
ciembJ:e 1999 (SächsGVBJ. 2000, p. 2), modificado ei 10. Abril2003 (SächsGVBI. p. 94). 

135. Ley de Organizaci6n Administrativa del Estado de Sajonia (Sächsisches Ve(wl\ltungsorganisatiq 

nsgesetz) de 25 noviembre 2003 (SächsGVBI. 2003, p. 899). 
136. La Ley cle Sociedades An6nimas (Aktiengesetz) cle 6. 9. 1965 (BGBl. 1.1965, p. 1089), posterior 

mcate modificada d15. 12. 2004 (ßGB!. I 2004, p. 3408).
 
1l7. Tambien pueden ser re!Jresentadas las partes por profesores de derecho.
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analogia138. Cuando el Derecho del Estado Federado no ha establecido nada sobre 111. po­
sibilidad del Art. 78, apartado '1, n° 2 L]CA139, denen la consideracion de Administradon 
demandada todas las correspondientes del Estado Federado y de las Corporaciones Lo­
ca1es (municipios, distritos, comarcas, mancomunidades, etc.)'40. 

E1 alcance del Art. 78 L]CA ha sido criticado de diferentes maneras. Para la doctrina 
mas autorizada no juega ningun papel en la resoluci6n de admision. Manrienc la opini6n 
de que el Art. 78 LJCA regula la legitimaci6n pasiva -es decir, la tegulaci6n material de 111. 
capacidad para que 111. Administtaci6n seil. parte legitimada141_ que sera contestada el1la 

motivaci6n de la acci6n142
. La opini6n contraria considera que e1 Art. 78 L]CA conticne 

una exigencia sobre la facultad procesa1 para estar en el proceso (pasivamentc), por 1a 
cuil se pone de manifiesto 111. capacidad procesal para continuar en el proceso corno parte 
demandada143, pot 10 que ha de ser enjuiciado en 111. admlsibilidad. 

En 111. practica, no se produce ninguna dificultad, bajo la consideraci6n del Art 78, apar­
rado.1, frase 1 LJCA, ya que es suficiente con 111. indicaci6n en 111. demanda de la autoridad ad­
ministrativa corno parte demandada. La controversia resefiada sobre el Art. 78 IJCA en rela­
·d6n con 111. resoluci6n de admisi6n 0 de fondo, es mas biende naturaleza academlca. 

e) Excurso: el coadyuvante 

Conforme al Art. 63 LJCA junta al demandante y al demandado tambien pueden 
-participar en el procedimlento los coadyuvantes. Segun e1 Art. 65 LJCA, cl Tribunal pue­
de emplazar en 1a causa, de oficio 0 por petici6n a este efecto, a otras personas cuyos in­

. tereses puedan ser afectados por la resolucion judicial. Junto a este eoacfyuvante simple, el 
Art. 65, apartado 2 distingue el coacfyuvante obligatono, cuando estan implicados cu la reso­
1uci6n del derecho litigioso de manera que se hace necesaria dictar una decision comun, 
estos deben ser emplazados por el Tribunal. Tipico ejemp10 para esta clase de re1acion 
triangular son las relaciones juridicas entre el vecino, la autoridad urbanistica y el propie­
tatio 0 eHuncionatlo que ha obtenido el concurso de traslac\o, cl que no 10 ha obtenido y 
111. autoridad que 10 ha convocadol44. La autorizaci6n \.ltbanistica 0 111. resoluci6n deI 
concurso puede ser 0 bien denegada 0 bien otorgada. 

Seglin elArt. 66 LJCA rige tanto para cl demandante, como para el demandlLdo y cl 

coadyuvante el principio procesal "de igualdad de armal'. Siendo de aplicacion para todos, 

138. H'lfen, en ellugarcitlldo en (nota 2), §12 acotaci6n 44. 
139. Dn ejemplo conttario: § 5, apartado 2, frase 1 Gesetz zur Ausführung der Verwaltungsgericbtsor­

dnung de Nordrhein-Westfalen. 
140. Dna exposicion sobre los supuestos problemaclcos en H'lfen, en elJugar dtado en (nota 2), § 12 

.acotaci6n 39. 
141. Hilfen, en e11ugar citado en (nota 2), § 12 acotaci6n 39. 
142. BVerwG, NVwZ-RR 1990, 44; Happ, en: Eyermann, en ellugar citado en (nota 25), §78 acotaci6n 

1; lf7iirtenberger, en ellugar citado en (nota 1), acotaci6n 596. 
143. Hufen, en el1ugar citado ea (notll2), § 12 acotaci6n 41 y siguiente; Schenke, en dlng,\r citaclo cn 

61), acotaci6n 546. 
144. Mas ejemplos en Hufen, en el Jugar citado cn (nota 2), § 12 acotaci6n 9. 
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. es Impreseindible para el coadyuvante necesario. De esta manera se logra que los coadyu­
vantes interesados en eierto modo entren en la proteccion jurfdica constitueional y sean 
oidos legalmente, si se hace valer efectivamente este derecho ptocesal. 

Por medio del coadyuvapte se mejora la posibilidad de la reclamacion legal para los 
intereses de terceros. Esto se fundamenta en la paz jurfdica y en la denominada economfa 
procesall45

• La "cualidad ptocesal" consiste en la extension de los efectos jurfdicos de la 
sentenela a todas las partes -tambien a los coadyuvantes. Dieho de otra manera: Si e1 
coadyuvante necesario no fuera parte en cl procedimiento (corno en el caso expuesto 
arriba e1 propietario 0 e1 funcionarlo que ha obtenido el concurso), no estarfa vinculado 
por 1a sentencla y quedarla fuera de la ptotecci6n jurfdica, ya que no se cumplirian los 
requisitos de la declsi6n de fondo para el coadyuvante. 

8. Giros requisitos de adlllisibiiidad 

Existen todavfa algunos otros requisitos de admisibilidad en el proceso judieial. Asi 
el proceso se oi:ganiza en relacl6n con la competen'cia material y territorial de1 Trlbunal 
(contenciosa-administrativo)146. La regulaci6n correspondiente se e~cuentra en los Arrs. .. 
52 y 45 LJCA. : 

Los Arts. 81 y siguielltes L]CA regulan otros: requisitos formales de la demanda. 
Esta debe ser formulada por escrito147 conteniendb el demandante, el demandado y el 
objeto de la demanda y de acuerdo con dArt. 55 qCA, en re1aci6n con e1Art. 184 de Ja 
Ley deI PoderJudicial, ha de ser redactada en lengmi alemana. 

I 

Ademas no puede existir identidad entre cl objeto litigioso y una sentencia, que se ' 
oponga a su validez en una nueva sentencia. DeI mismo modo no puede haber un litigio,': 
cuando ya esta conociendo otro tribunal (con arreg~o al Art. 90 L]CA). De 10 contrario la' 
demanda ha de ser inadmitida (Art. 173, frase 1 Ley organica de1 Poder Judicial, en rela­
ci6n con el Art. 17, apartado 1, frase 2 de la misma ~ey). 

In. Los procedimienros particulares 

Despues de ser ac!arados, en virtud deI Art. 19, apartado 4, frase 1 de la Ley Func\fl 
mental (Grundgesetz), los medios jurfdicos formales y los requisitos comunes de la ad 
misi6n y la motivaci6n, se pondran de manifiesto en los siguientes ll\lmeros los proce ,. 
mientos particulares. Por ello se entrara en las peculiaridades hasta abora .q.' 
mencionadas. 

145, HlifC1l, en eJJugar citado en (nota 2), § 12 acotaci6n4.
 
H6, Sobre Ja competencia judiciaJ vease mas arriba A.IL2. ,
 

147, Tambien, cn su Jugar, es suficiente mediante telegrama 0 telefax, vease Ort/off, en: Schoch/Schnll,'
 
Assmann/Pietzner, Verwaltungsgeriehtsordnung (compilaci6n intercambiable, posici6n: septerobre ,20P 
10. suplemento), Tomo ri, § 81 acotaci6n 8. ....i~, 
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,. La action de anulacion 

En virtud del Art. 19, apartado 4, frase 1 de la Ley Fundamental (Grundgesetz), se 
;j: Ju puesto de relieve reiteradamente que la ilegalidad deI acto administrativo que no tras­
,~j)ase los limites de la nulielad (vease B.11.1), s610 puede ser suprimiela con el ejerciclo ele 
,:{ una acci6n judicial concreta: para esta finalidad debe formularse la acci6n de anulaci6n, 

""'. par 10 que le incumbe la denominada carga de anulaci6n148. 

Los requisitos de admisi6n de la acci6n de impugnaci6n se han expuesto ya amplia­
mente 10 que, en cierto modo, pone de manifiesto las "riormas-eständares de la protec­
:96n jurfdica" del derecho contencioso administrativo aleman. Considerando conjunta­
,:mente los mas importantes requisitos maten'clles generales pam todas los procedimientos, 
,:~stos son los siguientes: 

interposici6n correcta de la demanda, Arts. 81 y sii;Suientes L]CA (B,II.8), 

apertura ele Ja via judicial contenciosa administrativa, Art. 40 L]CA (A.lI.2), 
competencia material y territorial deI Tribunal, Arts. 45, 52 LJCA (B.II.8), 
capacidad general de las partes, Art. 61 LJCA (B.1r.7. a), 
capacidad procesal, Art. 62 LJCA (B.II.7. b), 
postulaci6n, Art. 67 LJCA (B.ll.7. c), 

(apreciaci6n) de la legitimacion pasiva para comparecer en el proceso, Art. 78 
L]CA (B.II.7. d), . 

necesidad (general) de la protecci6n juridica (B.II.5). 

Por el contrario, para que la acci6n sea procedente varian los requisitos materiales espe­
,~aies. Segun el Art. 42, apartado 1, punto 1 LJCA e1 acto administrativo se impugna me­
diante la acel6n de anulaci6n (vease B.n.l). De este principio dependen los siguientes re­
C;~sitos de admisi6n especiales: 

la legitimacion para ejercitar una accion, Art. 42, apartado 21]CA (B.II.4.a), 

cl agotamiento sin resultado de la via administrativa previa, Arts. 68 y siguien­
tes L]CA (B.11.6), 

cl plazo de un mes para la impugnacion, Art. 74, apartado 1 LJCA (B.II.3. a). 

Segun e1 Art. 113, apartado 1, frase 1, el punto central de la motivaci6n se produce 
or la ilegalidad deI acta administrativo y por la lesion de los derechos deI demandante 
,.II.2 y B.r1.4.c). EI enjuiciamiento ele la legitimaci6n pasiva se realiza desde el punto de 
i,sta de1 Art. 78 L]CA (B.1r.7.d). La ilegalidad de un acto administrativo puede fundarse 
' tres causas: (1) la falta de un requisito legal necesario ele la autorizaci6n149, (2) un vielo 
rmal en la competencia, el procedimiento y la forma y (3) por Ultimo, Ul1 vicio material 
or ejemplo, la falta de los requisitos impuestos al acta administrativo por la norma de 

148, Schmidt-Assmann, en: Maunz/Dürig, en ellugar citado en (nota 11), Art. 19, apartado 4 (lcotaei6n 

149. Para cl Derecho estatalJa regulaci6n cle Ja reserva de ley es necesaria corno norma para cl Puder 
ucivo que interviene en los clerechos de los parciculares corno fundamento legal, comparese Sachs, en: Sa­

,en ellugar citado en (nota 10), Art. 20 acotaci6n 113 y 55. 
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la autorizaci6n 0 la falta de definici6n de la consecuencia juddica. Cuando la autoridad 

administrativa impone discrecionalmente la determinaci6n de consecuencias jurldicas, se 
aplica la definlci6n de las particularidades estableddas por elArt. 114, frase 1 LJCA. Esta 

discreclonalidad se produce ~uando 10 estima la autoridad admlnistratlva superior (reso­
luci6n discrecional) 0 se impone corno tal medida (actlvidad discrecional)150; pudiendo 
ser considerados sus fundamentos por el poder del tribunal. Sin embargo, este no puede 
ocupar cl lugar que le corresponcle a la autoriclad administratlva que aplica la 
discrecionalidad. EI contral dcl tribunal admlnistratlvo, segun ((1 Art. 114, frase 1 LJCA, 
s610 se produce si "se traspasan los margenes legales de la discrecionalidad 0 se usa esta 

discrecionalidad en disconformidad con la fmalidad de la autorizaci6n" -denomlnado 

vieio de discrecionalidad. 

2. La accion de ob/igacion 

La a<;ei6n de obligaci6n se conoce en el derecl:lO contencioso administrativo ale­

man en dos formas (Art. 42, apartado 1, par. 1 y par 3 LJCA): La autoridad adminis­
trativa puede denegar la solicitud de U11 acto administrativo. Aquf cl demandante for­
mula una acci6n de obligaci6n en forma de acci6n contra /a denegacion. Tambien existe la 
posibilidad de que la autoridad administratlva 110 conteste a la solicitud del ciudada­
no (Art. 42, apartado 1, par. 3 LJCA). Aquf se formula la acci6n de obligaci6n en for­

rüa de a.donpor inactividad.	 ,.: 

Para laacci6n contra Ja denegaci6n se remite a los requisitos generales y especiales de::' 

la clemanda. Pero para la acci6n por inactlvidad se producen dos especialidades: euando la~ 
autoridad a?mlnistrativa de la primera solieltud no c9ntestayno se dicta nin~na respuesta: 
exprcsa -ni siquiera negativa- no existe la posibilidad de formular recurso administrativo": 
por parte del solicitante. Esto se pone de manifiesto eu cl Art. 68, apartado 2 y en cl Art. 75,' 
frase 1, par.' 2 LJCA. Tampoco existe ningun plazo pa,ra la interposici6n de la demanda en la 
acci6n P01~ inactividad eu el seutldo deI Art. 74 LJCA, sino un plazo razonable, envirtud del 
An 75 frase 1 y frase 2, que se entlende corno regla no excede de tres meses al menos y du-' 
rante este periodo la autoridad administrativa puede dictar su resoluci6n. ' 

Segun cl Art. 113, apartado 5, frase 1 LJCA ~e declara la estimaci6n de la ileg~ 
dacl y Ja lesi6n de derechos cuando eJ demandante tiene Derecho al acto administrativ'", 
(vCase ß.llA'.c). En consecuencia Ja legitlmaci6n se mauifiesta, segun el Art. 42 

apartad02, conla posibilidad de la exis1'encia del derecho. Se debe hacer notar qu 
aqui no se puede aplicar para la legitimaci6n Ja teoda del destinatario, ya que de I 
contrado, corno es bien sabido, al no contestar la autoridad administratlva la soliel, 
tut! se ahriria la posibilidad de formular la acci6n y la acci6n popular sin fundament~ 
.en un derecho subjetivo151. ,) 

150. Sobrc la discrecionalidad: Hujell, en ellugar eitado en (nota 2), §25 acotaci6n 28 y siguientes; M, 

rur, cn clillgar citado cn (nota 27), §7 acotaci6n 7; Rellnert, cn: Eyermann, en e1lugar citado en (nota 25), §'1' 

acoL~ei6n	 10 y siguicntes.
 
15l. H;!fcn, en ellugar citado en (nota 2), § 15 acotaci6n 17.
 

La estimaci6n riene ot1'a espedalidad cuando Ja acci6n de obligad6n se formula 
.contra un acto administratlvo dictado por la Administracl6n con discrecionalidad. Si el 
:tribunal comprueba que los correspondientes requisitos del acta administrativo son 
cumplidos y la autoridad administratlva dispone de discredonalidad para determinat las 
consecuencias jurfdicas deI mismo, no puede obligar a dictar cl acto administrativo, es­
tando conc/usopara sentencia. En estos casos, el tribunal dispone la obligaci6n de resolvcr cl 
asunto teniendo en cuenta las pautas jutfdicas de la sen'tenela (Art. 113, apartado 5, frase 
2 LJCA). Solo excepdonalmente el tribunal puede obligar a 120 autoridad administrativa a 
dictar el acto administrativo (en la forma sotidtada): cuando pueda reducit 120 discreciona­
lidad a una unica decisi6n posible -reducci6n de 120 discrecionalidad a cero152

• 

3. La accion dec!arativa 

La protecd6n jurfdica efectiva requicre bajo determinados requisitos que tam­
bien' el cumplimiento153 de un acto administrativo pueda ser alcanzado mediante una 
resoluci6n judicial. Se aplica en partlcular para le defensa deI acto administrativo, ya 
que puede agotarse cl plazo para su cumplimiento154 (Art. 43, apartado 2 LJCA), pu­
diendose interponer una acci6n (de anulacion). Para estos casos, el Art. 113, aparta­

l, frase 4, dispone que: . 

"ei Tribunal dictara la sentmcia .folicitadapara que declare /a ilega/idad dei acto admi­
ni.rtrativo, cuando cl demandante tmga un interes legitimo en estCl dec!araci6n" 

Esta forma de protecci6n jurfdica se lleva a cabo (13.11.1) 20 traves de 1'1. denominada 
'on declarativa. E1Art. 113, apartado 1, frase 4 LJCA rige s610, corno demuestra su tenor 
ral, para la acci6n de anulaci6n instada por el demandante. No obstante, es reconoci­

ppor todos que esta norma se cxtiende tambien por analogfa a la accion de obligacion155
• 

\cl Irusmo modo se permite una accion declarativa en ambos casos, cuando se solicita cl 
'plimiento por cl demandante156. Detras de esta ampliaci6n del texto normatlvo se 
, cuentra cl mandato constituclonal de la protecci6n jutidica efectiva. 

'i, La acci6n declarativa procede, por regla general, corno continuaci6n procesal de las 
;&~dones de anulaci6n u obligaci6n, cuando ha termlnado el plazo permitldo para interpo­

y':ii'~r estast57; asi una acci6n improcedcnte dc anulaci6n u obligacion se convierte en una ac­
.~;,g?n declarativa procedente para cl cumplimiento de acto administrativo litlgioso. Aqul es 
,~iJelevante que este agotada tanto la vfa administtativa como el plazo. La acGion declaratlva 

"1:.1." 

152, BVerwGE 78, 40 (46). 
153. Para ello: B.II. 1 yen partieuhu: nota 71, 
154, S,hmidt,jörg, en: Eyermann, en cl lugar citado en (nota 25), § 113 acotaci6n 78. Aqu! se pueden re­

ocer ottas consecuencias de los factores temporales en Ja protecci6n juclicial; sin embargo, se pone dc 

ifiesto muchas posibilidades pata eI cumplimiento. 
155, BVerwGE 89, 354 (355); Hufen, en ellugar citado en (nota 2), § 18 acotaci6n 65. 
156. Gerhardt, en: Schoch/Schmidt-Assmann/Pietzner, en e11ugar citado en (nota 147), § 1"l3 acota-

Scbmidt, jörg, en, Eyerrnann, en e11ugar citado en (nota 25), § 113 acotaci6n 72. 
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no' esta ligada a un plazo y tampoco a un procedlmientol58
, ya que pondrfa de manifiesto 

aJgo innecesario como una carga adicional inutil para la autoridad administrativa. Tambien 
se exige para Ja accion dcclarativa, por aplicacion anal6gica deI Art. 42, apartado 2 LJCA, la 
misma legitimaci6n de la accion de anulacion y de Ja de obligacion 159. 

EI Art. 113, apa~tado 1, frase 4 LJCA exige especiales requisitos materiales para la 
declaraci6n de intereses legftimos. Esta se otorga cuando se somete al enjuiciarniento ju­
dicial (restituci6n de intereses)160 la producci6n de una perlurbaci6n$rave y persistente 
de un derecho fundamental. Esta declaraci6n de intereses es fundamental en el caso de 
que se prevea una repetiei6n inmediata del mismo litigio (repeticion de la actuaci6n)161. 

Par ultimo, se ha de afirmar que la prevision dcl proceso de responsabilidad se desa­
rrolla a traves de la accion de anulacion 0 de la acei6n de obligaei6nl62• 

I 

Para proceder a la estimacion se requiere que cl acto administtativo sea denegatorio 
o se haya omitido. Una lesion de derechos (desde la fecha de su produecion) no serecla­
ma en virtud de 10 prescrito por cl Art. 113, apartado 1, frase 4 LJCA, sino que se ha de 
fundamentar en cl precepto contenido en el Art. 113, apartado 1, frage 1 LJCA corno re~ 

quisito de la estimaci6n163
. 

~ 

4. La acci6n de condena a IlnaprestaC"i6n ordinana 

Del mismo modo que la acci6n de obligacion, \a formulacion de una acci6n especial 
de prest~lci6n contra un acto adrninisttativo es conocida en cl derecho contencioso adrni­
nistrativo;alemin en dos formas: corno acci6nprestacio~al qCC1ltiva y corno acci,6npor omisi6nl64

• . ' 

Ademas, por analogla, se 'exigen para la legitimaci6n los requisitos generales materiales dcl:'n 
Art. 42, apartado 2 de la Ley dc laJurisdiccion (VwG6)16S. Procede cuando aparece la posi/;"::' 
bilidad d~que el demandante tenga una pretension fontra U11a actuacion administtativa :0:·..·', 
una omisi6n de la misma. Para la exigenda general d~ protecci6n juridiea ha de ser mend\l-'} 
nada espedficamente (ß.H. 6). Como fundamento de Ja accion de condena a una presta-,'!g. 
don ordinaria se requiere haber formulado la reclam~ci6n previa. '. '~J 

m. nVerwGE 109,203. Sin embargo eliscutido, vease Gerhardt, en: Schoch/Schrnidt-Assrnann/Pie~ 
tzner,en ellugar citado en (nota 147), § 113 acotaci6n 79. ' : i 

159. Hufen, en ellugar citado en (nota 2), § 18 acotaci6n 82. 
160. BVerfG, NVwZ 1999,290 (290 Y5,); BVerwGE, NVwZ 1999, 991; H".fen, cn ellugar citado,e 

(nota 2), § 18 acotaci6n 75 y s., 79 y s. .'. 
161. 1-1I!fen, en ellugar citaclo en (nota 2), § 18 acotar 72 y ss,; Schmitlt;Jörg, cu: Eyerrnann, en ellugar;R. 

tado en (nota 25), § 113 acotaci6n 86. . 

162. Rmner/. en: Eyermann, en ellugar citado en (nota 25), § 113 acotaci6n 87 y ss. 
163. BVerwGE 65,167 (170 Y5.); H'!Ien. cn ellugar citado en (nota 2), § 29 acotaci6n 17. 
164. La acci6n por omisi6n ("Unterlassungsldage") nO s610 otorga protecci6n jurisdiccional contra I, 

siones jurlelicas efectivas (p. e. contra la reiterad6n de lesiones jurlclicas ya producidas), sino tnmbiffi cont!" 
Icsiones jurldicas inminentes (0 por primera vez). Se elenomina entonces acci6n preventiva por omisi6 
("vorbeugenden Unterlassungsklage") (Happ. en: Eyermann: en ellugar citado en (nota 25), § 42 acotaci6 
66). 

165. Vease nota 97. 

5. La acci6n declarativa ordinariay la acci6n declal'ativa de nu/idad 

Segun el Art. 43, apartado 1 LJCA, Ja acci6n declarativa esti al servicio de la declara­
don de 1a existencia (acci6n declarativa positiva) 0 Ja inexistencia (acci6n declarativa negati­
va) de una re/aci6nJurfdica. En este senrido se entiende que la aplieacion de una 110rma de De­
recho publico a una caso concreto produce una reJacion jurfdica de una persona con otra 0 

l66 
una cosa . Esta amplia definici6n permite teodcamente que la aeci6n sea subsidiaria de 
otras acciones -par ejempJo, cuando la Administracion tiene derecho a dictar determina­
dos actos adrninistrativos. Teniendo en cuenta que los requisitos materiales especiales de Ja 
acci6n de anulacion (en forma de acci6n constitutiva) 0 de Ja aceion de obligaci6n y la ac­
ei6n de condena a una prestacion ordinaria no han sido triltados, el Alt. 43, apartado 2 

.... ,LJCA ordena que 1a acci6n declarativa ordina:cla s610 puede interponerse de manera subsi­
</ .4iaria. E1 Art. 42, apartado 2 LJCA se remite, por analogla, para los intereses declarativos y
TJa. exigencia de legitimaci6n a 10 expuesto mas arriba. E1 Tribunal Supremo se conforma 
''\·,spn.la denominada legitimaci6n "formal" (vease B.IIA. a) en Ia formulacion de la accion de 

·.Sondena a una prestaci6n ordinaria: debe "servir a la consecuci6n del derecho dei demall­
,g\Ulte,,167. Se estima la acci6n euando la relaci6n litigiosa falla. 

:i':,; E1 Art. 43, apartado 2, fras.e 2 regula cl caso singular de la acci6n de condena a una 
l:!:;;prestacion ordinaria denorninada acci6n dec/arativa de nu/idad (ß.II.1.). Con ello Ja nulidad 
!:~;:di:: un acto administrativo puede ser declarada168. En la accion declarativa no se observa 

";,tiingUn p1azo para interponerla ni 1a neeesidad de seguir una via administradva previa169. 

·j,:P~ra 1a estimaci6n, cl Tribunal enjuicia la nulidad del acto administrativo y la lesion de de­
:recllOs del demandante170

, debiendo ser motivada 1a nulidad de! acto administrativo. 

6. La tute/aJudicial caute/ar 

a) EI Art. 80, apartado 5 LJCA 

Como ya se indico (B.lI.3.b), el derecho contencioso administrarivo aleman conoce 
diferentes formas de 1a tutela judicial cautelar respecto deI acto singular de la Admi-

Compare Pi.tzcker, en: Schoch/Sehmidt-Assmann/Pietzner, en dIngar citado en (nota 27), § 43
 
;lt~~9taci6n 5.
 

.. ... BVerwG, NVwZ 1991,470,
 

Dei mismo modo, la opini6n doetrinal mas autorizada entiende que esta modalidad de aeci6n pet­
e tambien la aeci6n de anulaci6n de un acto administracivo nuJo (Pietzckcr, cn: Schoch!Schmidt-Ass­
n!Pietzner, en e11ugar citado en (nota 27), § 42, apartado 1 acotaci6n 18), que exaetamente se denomina 
inexistente (vease B.n. 2 a.B), proeecliendo la Heci6n declarativa. EI § 43, apartado 2, frase 2 LJCA la es­

eee, aunque eomo clausuJa subsidiaria y, finalrnente, elebe ser permitlda la aeci6n de anulacion ("Anfcch­
tllJigsklage') corno acci6n constitutiva ("GestaltungskJage").
 

.'.:~!i' 169. Para parte de Ja doctrina (puesta de manifiesto en Pid'{fker, en: Sehoch/Schmidt-Assmann!Pictz­

:net, en el Jugar citado en [nota 27], § 43 acotaci6n 27) es necesario que la petici6n deI demandante este bajo Ja
 

':~ ~\ltoridad del § 44, apartado 5 de 1a ley de procedimicnto administrativo que regulala nulidad. De 10 contrario 
:,~HaI!arfa Ja exigencia de la protecci6n jurisdiccional, 
';'~;ij;I': 170. En eJ mismo sentido Hlt/m. en eJlugar citado en (nota 2), § 29 aeotaci6n 12 y s, 

,fj>~8;:: 
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;nistracion. En general, el demandante debe formular una soIicitud expresa respecto del 
,ac;to administtativo impugnado, en virtud deI Art. 80, apartado 5 LJCA. 

Corno prindpio general, el recurso administtativo y la accion de anulacion tienen un 
. eJecto J'uspensivo, de manera qu~ el acto administrativo no puede ser ejecutadol7l 

• Este efec­
to suspensivo pone de manifiesto suficientemente Ja tutela judicial cautelar. Sin embargo, 
existen diferentes excepdoncs a esta regla. Asi no procede la suspension de los efectos, 
segün cl Art. 80, apartado 2, frase 1, en el requerimiento de precios y tributos publicos, en 
las ordenes ymedidas insusceptibles de suspension emanadas de funcionarios de polida 
y,en otros casos especiales legalmente previstos172• Ademas, la Administracion puede 
ordcnar laejecuci6n inmediata cuando esta pendiente un interes publico. Bsta orden de 
cjecuci6n i,nmediata elimina el efecto suspensivo y debe ser dictada por escrito, 
'conteniendo un motivo preciso (Art. 80, apartado 3 LJCA). : 

BI Tribunal puede entonces, segun el Art. 80, apartado 5, frase 1 LJCA ordenarJa sus­
pension del cfecto 0, en cl caso de que haya sido dictada la orden de la Administraci6n para 
la inmediata ejccuci6n, restablecer el efecto suspensivo. Bsta petici6n pued~ ser formulada, 
segCtn cl Art. 80, apartado 5, frase 1 LJCA, cuando se interpone la accion de impugnacion. .. Ademas, los requisitos generales de admisibilidad se: exttaen de la proximidad de la legiti­
maci6n en la acci6n de anulad6n por aplicaci6n anal6gka delArt. 42, apartado 2 LJCA173

• 

Por eso 11,0 es necesario demorar la ejecucion admillistrativa, ademiis es necesario que e1 
punto esenr;ial dcl derecho discutido no sea gravemep,te ilicito174

• Se discute si,en virtud deO ,~' 
la proteccion juridicageneral, es necesario que deba ser exigida la petidon de suspension de, c';" 
la ejccueion administrativa segun cl Art. 80, apartad9 4 LJCA. Tal exigencia sqlo esta pre< , 
vista para la petici6n en relacion con precios y tributos publicos por el Art. 80, apartado 6, ! 
frase 1 L]CA porlo que al contrario, tal deber no seimpone a la autoridad administtativa175. " 

POHllo se habla de la necesidad de una proteccion juridica rapida. 

, EI Tribunal debe ponderar en su decisi6n los intereses pubUcos para la decuci6n deL[~ 
acto administtativo en relacion con los intemes SHspensivos privados dcl solicitante. Por"} 
ello, cl Ttibunal debe regirse por las perspectivas deI asunto central. Si el acto administta- N 
tivo es manifiestamente ilegal debe otorgarse la petIci6n. Este es tambien el caso seglin er' 
cllälla orden inmt;diata de ejecuci6n de la Administracion, seglin el Art. 80, apartado J 
LJCA, es formalmente defectuosa. Si el acto es cJaramente legal, debe denegarse la peti-" 
don. Si cl Tribllnalno pllede realizar una valoracion de las perspectivas del asunto cen-/ 
tral, debe proceder a pondcrarlos intereses en juego176. 

171, Vea8e nota 120. 

172. En estos supuesto5 1'1 Admiuisttaci6n puede aplicar '11 solicitante provisionalmente 1'1 protecci6 

judicial y no procecler 'I 1'1 ejecuci6n, § 80, apal:tado 4 LJCA. 
173, Vease nota 100. 
174, W'ilrlmbcrger,en dlugar citado en (nota 1), acotaci6n 537. 

175, H,t/eil, en dlugar eitado en (nota 2), § 32 acotaci6n 37; Srh",idt,,!öi-g, en: Eyermann, en ellugar'elta 
do eIl (nota 25), § 80 acotael6n 60. ': . 

170, DetalJadamente en: Srb1l1idt,jiJ'rg, en: Eyermann, en ellugar citado en (nota25), § 80 acotaci6n 77 

8S.; SdJorb, en: Schoch/Scmidl-Assmann/Pietzner, en ellugar eitado en (nota 27), § 80 acotaci6n 252 y55.:" 
;;: 

b) EIArt.123LJCA 

EI Art. 123 LJCA regula otro eipo de accion fuera de la accion de anulacion. Segun cl 
Art. 123, apartado 1 LJCA, cl Tribunal puede dictar una resoluci6n proYisional en forma 

,de orden de seguridady orden de regulacion. La orden de seguridad sirve para defender cl status 
':, quo de un derecho subjetivo vigente amenazado legalmente 0 en estado material de modi­

ficaci6n
177

• Su aplicacion se fundamenta en particulat en la defensa y omiSio11 de un 
derecho. La orden de regulaci6n se dirige a regular el estado cautelar respecto de una 

,relaci6n juriclica litigiosa. Sirve a la tutela judicial cautclar de un detecho p1'estacional y 
, extiende cl circulo juridico dei peticionario cautelar. 

Las modalidades de orden provisional se dictan siempre que se de un pretension de 
derecho material y un fundamento. La orden caracteriza el derecho material en e1 proceso 
prindpal. EI fundamento de la orden se refiere a la especial urgencia de la accion legal. 
Ambos criterios deben manifestarse en la petici6n (Art. 42, apartado 2 L]CA, por analo­
gia) y ha de examinarse la viabilidad de su motivacion. La decision dcl Tribunal no puede 
adelantarse a la decisi6n material del proceso principal-no pudiendo crearse un estado 

,irreversible- y tampoco otorgar la proteccion jurfdica, 10 que si es posible en cl proceso 
:p'rindpal17B

• 

7.	 Laproteccionjuridica contra los ac/os normativos de !cl Administracion _ EI control 
contencioJo-administrativo de normas 

",;" '", :El control normativo de las disposiciones adminis trativas pone de manifiesto un cuer­
,:}ppextrafio en relacion con los ottos procedimientos, invirtiendo aqui la pl'otecci6n juridica 
;,4'föntta la reguladon normativa (vease B.II.1 a.E.179

). Del mismo modo, se acrna aqui no un 
'; t'!p'r~ceso conttadictorio dcl demandante contra cl demandado, sino un procedimiento obje­
" 'i,tiyo de objed6n

180
• EI Art. 47, apartado 1 LJCA contiene una regulacion espedal de los 

"lriquisitos materiales para la protecdon de intereses. Ademas de las personas fIskas y 
,,:fjuriciicas pueden intervenir tambien las Administraciones publicas. EI demandado es 

'conforme al Art. 47, apartado 2, frase 2 la Corporacion, cl Establecimiento publico 0 la 
'\Fundacion que ha dictado la norma. La competencia material, conforme al Art. 47, 
ia~artado 1, LJCA, le corresponde al Tribunal Superior de]usticia. 

•.,1 

':' ,;,. EI Art. 47, apartado 2, frase 1 presume una legitimaclon como una acci6n popular 
',cop requisitos materiales especiales. La persona fisica y jurfdica debe poner de manifiesto 
daposible lesion de sus derechos. Este precepto legitima tambien a la Administrad6n que 
'cI,~9a ejecutar Ja corresponcliente norma. Aqui se muestl'a el objeto deI pmcedimiento de 

.f·~~;~tr~ 
177. Happ, en: Eyermann, en ellugat eltado en (nota 25), § 123 acotael6n 21. 
178, 

Srhorh, en: Schoch/Schmidt-As8mann!Pietzner, en ellugar citado en (nota 147), § 123 acotaci611 

l1'l, AllJ, en partieular, sobre el objeto y plazo de 1'1 demanda, 

180, H'!ftn, en el lugarcitado en (nota 2), § 19 acotael6n 1 y 6; S,'blnidt,fö'rg, cn: Eyermann, en ellugar el­
en (nota 25), §47 acotaei6n 5 yss. 
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,cibjed6n corno si se introdujera una "relaci6n jurfdico-subjetiva". Este es el requisito de 
admisibilidad, que permite llegar unicamente al e,?/uiciallJiento de fimdo de la legalidad de la 
norma-pero nunea a la lesi6n de derechos de los demandantes-. Comprobada la ilegali­
dad, el Tribunal Superior deJusticia declararii la inefieacia de la norma., conforme al Art. 
47, apartado 5, frase 2 LJCA. Segul1 el Art. 47, apartado 6, frase 2 LJCA se puede dictar 
una resoluci6n provisional de justicia cautelar. 

C.	 EXCURSO: LAS ]URlSDICCIONES CONTENCIOSO­
ADMINISTRATIVAS ESPECIALES EN MATERIA SOCIAL YTRIBUTARIA' ," 

Junto al proceso contendoso administrativo general que ha sido tratado en las piigi-, 
nas anteriores, existen dos procesos especiales: cn materia fiscal y en materia SOcia!181. Si,,: 
bien estas materias' entranen cl ambito del Derecho administrativo general, responden a " 
una especializaci6n legal separada respecto de las reglas de la via judkial contencioso-ad",!.' 
ministrativa general (A. 11. 2. b). Sobre "materia fiscal" conocen los Tribunales fiscales.'i­
La competencia de los Tribunales sociales no cubre en cambio todo el Derecho socia!. f'~ ..	 Por ejempl0, la inclusi6n en los registros federales no posee norm~s especificas, por 10;' ;i:,;" 

que es conoddo por los tribunales contencioso administrativos generales182
• EI Art. 51 ;);:~ 

de la Ley Jurisdiccional Socia,l cubre s6lo cl "diisico" sector de la seguridad socia! '~;j';; 
(enfcl'medacl, despido, salarios, prevend6n y accidentes de trabajo).· :,:S 

En l'elaci6n con el procedimiento judicial existe un prrfuso paralelismo que resuIta en :,' 
los tres casos deI examen juclicial de la actuacion d~ la Administraci6n: Tambien los dere- ,; 
chos, es d~cil', las medidas tecnicas de la Administtacion que se conl;ienen en el acto ad-'" 
m1nlstrativo. Desde la perspectiva constitucional tambien la Administracion tributäria y"

, . 
sodal jJertenecen al Poder ejecutivo en cl sentido delArt. 19, apartado 4, frase 1 Ley Fun".:" 
dalTIent~ll (Grundgesetz), con la consecuenda de que el principio constitucional de la ga:,: 
rantia legal se encuentra en la misma circunferenci~. ". 

I. La estructura distinta de Ja jurisdicci6n y el procedimiento 

La jurisdicci6n tributaria soJo tiene dos instanciasy Cal'ece de instancia de apelaci6n:'" 
EI repal'to de asuntos esta regulado en los Arts. 5 y siguiente, y 10 de La Ley Jurisdiccio~:: 
nal Tributaria (FGO). La jurisdicci6n social esta constituida con otra estrucrura distinta aif 
la jurisdiccion contencioso-administrativa ordinaria (vease diagrama 1 - el sistema juris:"

T 
dicdomu en la Rep6blica Federal Alemana). Segun el Art. 2 de la Ley de la ]urisdicci6 
Sodal existen tres instancias. Ademas existe Audiencia y Sala de Pleno al igual que en I 
jurisdicci6n contencioso administrativa general (Arts. 12, 31, 40 de la ley de la jurisdk 
don sodal). ' 

IßI. 1.lllitcmlura mas imporlantc: Birg, Steuerrecht, 6. cdici6n 2003, acotaci6n 494 yss.; MaTtens, EinfUhr 
in elle Finllnzgerichtbarlceit,Jura 1986, 1 (4 Y5.); W"a/fmnann, Sozialrecht, 4. cdici6n 2004, acotaci6n 600 y 55. 

lßl Eh/urs, en: Schoch/Schmidt-Assmann/Pietzner, cn ellugar citado en (nota 27), § 40 acotaci6n 672 y; 

La protecci6n jurldico-administrativa en la Rcpublica Federal de Alemania 

EI procedimiento en los Tribunales contencioso administrativos especiales respon­
ampliamente a los principios procesales de! proceso contencioso administracivo ordina­
En particular la defensa de los principios constituciona!es expuestos que legI1.1mente 

: han sido tenidos en cuenta. Pero tambien Disposiciones (Art. 64, Art. 69, apartado 1, fra­
: se 2 de! Reglamento Fiscal, Art. 90 Ley de la Jurisdicci6n 50cial) y la autotidad de ptinci­
:;pi9S constitucionales igualmente en vigor (Art. 76 Ley Jurisdicci6n Tributaria (FGO), 

/!c4.rt. 1031ey de la ]urisdicci6n Social). Se ordena el ejercicio de la funci6n (por ejemplo, 
·::!:Ä,~t. 71 LJT, Arts. 104, 110 Ley de la Jurisdiccion 50cial). Ademas, se a[Jlican los ptinci­
':tPips de! proceclimiento sobre la libre valoraci6n jucllcial de la prueba (Art. 96 L]T,' Art. 
\"i~1}8, apartado 1 de la Ley Jurisdicci6n Socia!), asi corno sobre el jJrocedimiemo oral (Art. 
i,;{;)~,Q apartado 1, LJT, Art. 124, apartado 1, Ley jurisdicci6n Social) la publicidad (Art. 52; 
,';~ ~partado 1 reglamento LJT, Art. 61, apartado 1 LeyJurisclicci6n Social, en relacion con el 
";;~jAit. 169 de la Ley del PoderJudicial) y la inmediate" (Art. 103 LJT, Art. 117, 129 Ley]u­
:,3 iisdicci6n 50cial). EI procedimiento tiene la posibilidad de ser concentrado en una unica 
:::,~ciPstarida (Art. 79 L]T, Art. 106, apartado 2 LeyJurisdiccional Socia!). 

Existen tarnbien divergencias con el proceclimiento de Ja LJCA. Asi se aplica por los 
"Arts, 90,92 y siguiente de la Ley]uriscliccional Social el denominado principio de la bue­

:'>n~ fe del demandante. Muchas formalidades no se exigen, de manem que unicamente se 
}aplica la prescripdon. EI procedimiento contenciosofiscal conoce numerosas pruebas e 
::ipJormaciones de las obligaciones fiscales183 que son relativamente examinadas. 

Un importante jJaralelismo con la jurisdicci6n contencioso administ"tariva pone de 
';,:~~nifiesto la necesidad de seguir una via administrativa previa (de inutil recorrido). Se­
'!,gun cl Art. 44 de la Ley de Ja ]urisdicd6n Tributaria es un derecho la interposid6n de la 
;acd6n. Segun elArt. 44 de LJT, en general, la interposicion de una acci6n en via conten­
'cioso fiscal posee muchos aspectos comunes con el procedimiento contraclictorio de la 
':LJCA, de acuerdo con 10 dispuesto en los Art. 347 y siguientes de 111. LJ1'184

• La 
::reclamad6n es, segtin el Art. 350 de la L]T aquella que se formula contra un acta 
,:,administrativo. Este criterio es menos exigente que el aniilogo de la legitimaci6n del Art. 
'11:42, apartado 2 L]CA. Segun el Art. 45, apartado 1, frase 1 de la L]T es posible una 
_;:~~edamaci6n sm via administrativa previa cuando la Administracion esta de acuerdo. 

,:':/; La reclamacion y la demanda rienen un efecto suspensivo 'segun el Art. 86a, aparta­
:;j,'do 1, frase 1 de la Ley juriscliccional Socia!. Esto no es vilido, segun el Art. 361 de la Ley 
'(":general tributaria (AO) y de! Art. 69 de la LJT, para Ja reclamacion y la demanda en mate­
'l;fi,~ tributaria. Lo anterior es asi, en cuanto gue esta regla corresponde a las exigencias tri­
::;t,$.utarias y presupuestarias ptiblicas, de acuerdo con el Art. 80, apartado 2, frase 1 n° 1 LJ­

"ß:gi\. De una parte no se deben poner en peligro las finanzas del Estado. De otra Jas 
,:'::l,~~ligaciones dinerarias que, posteriormente se declaran ilegaIes, son reintegradas con 
~;~,G§p1pensaci6n, de manera que cl riesgo deI dano irreparable no esta amenazado al ser 
]it;'t~~t~ 

,..,--;;;::-- ­
. '0', Para esto Marlens, en cllugar citaclo en (nota 181), pag. 4 y s. 

, 184, Ley general tributaria (Abgabenordnung) de 16,3. 1976 (ßGBlI1976, Pag: 613), modificada cl 
~BJ:;6.2()OS (BGB!. I ZOOS, päg. 1818). 

.. '~f:![~f 
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acogido en la figura del efecto suspensivo. Incluso falta cl decto suspensive y devolutivo 
de la reclamadon segun el Art. 367 de Ja LJT. EI recurso contra 1a resolucion judicia! sus­
pende en ambas jurisdicciones la resolud6n impugnada (Art. 64 Ysiguiente LJT, y Art. 

145, apartado 3, Art. 160a, arartado 3 Ley]udsdiccional Sodal). 

La demanda debe formularse por escrito en el proceso contencioso administrativo y, 
adcmas, indicar las partes y contra quien se clirige Ja acci6n1B5 (Art. 64 Ysiguiente del L]T, Art. 

90 LeyJurlscliccional Social) e interponerse en plazo (Art. 47 LJT, Art. 87 LeyJurisdiccional 
Socia!). Los reclulsitos materiales que se aplican a las partes son en esencia identicos (Arts. 57 Y 
siguientes LJT, Arts. 69 y siguientes de 1aLeyJurisdiccional Social). Las co,stas y la ejecuci6n se 
rcgLllan por los Arts. 135 y sigulentes LJT, Am. 183 y siguientes LeyJurisdiccional Socia! yAr­
ts. 150 y sigwentes LJT, Art. 198 LeyJurisdiccional Social. Seglio,el Art. 183, apartado 1 Ley 
]utisdiccional Social, cl proceso contencioso socia! esta libre de costas para asuntos de 1a Se­
guridad Social y cualclwer otra prestacion. 

H. Los requisitos deI procedimiento 

... 
Tambien para la jurisdkd6n soda! y fiscal hay diferentes requisitos del procedi-", 

micnto: 

Accion deimpugnad6n (Art. 40, apartado 1, par 1 LJT, Art. 54, apartado 1, par,:::l 
1 LeyJurisdiccionalSodaI),' 

Acci6n de obligad6n (Art. 40, apartado 1, par 3 y par 4 L,JT; Art. 54, apartado;· 
1, frase 1 par 2y par 3, y Art. 88 LeyJurisdiccional Soda!), . • 

Acci6n de condena a una prestacion ordinaria (Art. 40, 'apartado 1, par 3 y pat;: 
4 LJT, Art. 54, apartado 5 LeyJurisdicci01?-a! Sodal: accion de prestaci6n pum);, 

Acd6n declarativa (Art. 41, apartado 1 LJT, Art. 55 LeyJurlsdiccional Sodal), 

Acdon de determinaci6n (Art. 100, apariado 1, frase 4 LJT; Art. 131, apartadci 
1, frase 3 LeyJurisdicdonal Sodal) y 

tutcla juclicial cautelar (Arts. 69,114 L]T, Arts. 86a y siguiente Ley]urisdiccio 
nal Social). 

Ademas exlstcn otras farmas especiales camola acci6n modificativa de una resolu 

ci6n fiscal segun cl Art. 40, apartado 1, par 2, Art. 100, apartado 2LeyJudsdicci6n Tribti, 
taria (pGO) como caso especffico de la accion de impugnaci6n1B6 y la acci6n de condep. 
a pres tadon impropia segun e1 Art. 54, apartado 4 LeyJurisclicciona! Social como combh 
naci6n de la acci6n de impugnaei6n y de condena a prestaci6n orclinaria1B7

• La legitima~ 

\65. SegUn cl § 92 de Ja Ley ] llrisdiccional SociaJ (Sozialgerichtsgesetz) "stas indicaciones no san nec~; 
sarhls ("Soll-Vorschrift"). .. ,. . 

186. Cabe Ja modificaci6n dci importe fiscal pem no la reclamaci6n de Ja revocaci6n de toda la resol' . 
clon fiscal. 

187. Segun el § 54, apartado 4 Ley Jurisdiccional Sodat (Sozialgerichtsgesetz), el acta adminis;ati 

itnpugnado implica una prestad6n que se pretende, de manera'que puede ser solicitada mediante la deman· 
La annlaci6n del acta administrativo y. simultalleamente, la prestad6n. 

La protecci6n jurldico-administ1"ativa en la Republica Fedeml de Alemania 

·':ci6n segun cl Art. 40, apartado 2 LJT, asi como el Art. 54, apartado 1, frase 2 LeyJurisdic­
'iclonal Social pone de manifiesto, de nuevo, un requisito material espedal1B8• Segun cl Art. 

; /(54 LJT es posible tambien en casos especiales (asodadones y sociedades, etc.) una 
')egitimacion peculiar -haciendo valer un derecho ajeno en nombre propio-. 

La resoluci6n dellitigio en estos procedimientos seguidos en las judsdicdones con­
tencioso-administrativas especiales se subclivide tambien en admisibilidad y motivad6n. 

'. :Proceden las estimaeiones, por ejemplo, de las acdones de anulaei6n cuando, segun cl 
. :Art. 100, apartado 1, frase 1 LJT, la ilegalidad de! acta administrativo impugnado es Iesiva 

a los clerechos de! demandante, corno sucede en cl Art. 113, apartado 1, frase 1 LJCA. 
Una descripci6n mas detallada no se realiza en este lugar, remitiendose almarco descdto 

'mas arriba189
• 

CONCLUSIÖN 

Si, finalmente, se muestra una vision sobre los diversos detalles de regulad6n de la 
:. ;protecci6n juridica administrativa y se realiza una consideraci6n conjunta de los diferen­
'::tes proceclimientos, se percibe ei sigulente drculo: Es. daro que, en la Repüblica Federal 

'A1emana, la base dcl contencioso administrativo se fundamenta en el principio contcni­
":ctoen elArt. 19, apartado 4, frase 1 de laLey Fundamental (Grundgesetz), que se cxpone 
,:\y desarrolla de diversas maneras a traves de una sencilla regulacion deI proceso por parte 
/:J.de·.la LJCA. De este modo se forma un sistema diferenciado de muchas modalidades 

., ":procedimentales con requisitos materiales espedales. La abul1danda de detalles de regu­
·kl?-ci6n y de problemas 10 hace aparecer, en efecto, en parte complejo, mostrandosc la ne­
.'Qcesidad de volver a los principios constitucionales comunes, los cuales encuentran su 
,;p~p.to central en el alejamiento de la lesion de los derechos subjetivos. En tanto que los 
'·':q.~r.echos de esta naturaleza de los particulares han sido lesionados, el Derecho conten­
J~,i,~.so-administrativoaleman contiene un sistema completo de defensa contra Ia accion 
:;ilc::gal de Ja Administraci6n y favorece el contenido de la garantia judicial de los derechos, 
!(~~j~onformidad constitucional, deI Art. 19, apartado 4, frase 1 de la Ley Fundamental 
>lt,,··.,."~· 

"'Grundgesetz).
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W,'l~f:J'} 18a. Tambien aqll! se aplica por'analogla, segtin la jurisprudencia, la Legitimaci6n Je la acd6n cleclara­

;;'!~y;;; vease BFHE (Resoludones deJ Tribunal Fiscal Federal) 184,212 (216).
 
:,:.·l.ff~; 18!'. Mas detaIladamente en: Gräb,r. Fin~nzgerichtsordnung Kommentar, 5. edici6n 2002; LAd,,,ig, $0­


·::·.~~gerichtsgesetzKommentar, 7. edid6n 2002.
 


