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i © Laproteccién juridica administrativa es una parte esencial del sistema procesal de la
Repuiblica Federal de Alemania, donde el control de las decisiones de la Administracion
e ototga fundamentalmente a Jz jurisdiccion contencioso-adminisirakiva. Se entiende pot juris-
diccién contencioso administrativa una parte independiente del Poder]uchcxal cuyos 6t-
.ganos en el dmbito del Derecho administrativo sélo estin sometidos a la Ley', retrotra-
iyéndose su raiz al Siglo XIX?

La fuente principal que regula la proteccién jutidica administrativa es la Ley de la Ju-
iccién Contencioso Administrativa (en adelante: LJCA; titulo alemén: Verwaltungs-
erichtsordnung, VwGO)® que procede del afio 1960*y que unificé, en su momento, la
ganizacion y el procedimiento judicial de la jurisdiccién contencioso administrativa
ana. Se trata de una Ley federal dictada en aplicacién de las competencias concu-
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reifswald.
Wepw o2 Wiirtenberger, Verwaltungsprozessrecht, 1998, acotacién 1. El Derecho administrativo se subdivide
'perccho administrativo y Derecho procesal administrativo.

-

Hpyfen, Verwaltungsprozessreche, 5. edicién 2003, § 2; Wiirtenberger, en el lugar citado en (nota 1),
cotacién 36 hasta 63.

En laversién de 19, 3. 1991 (BGBI 11991, S.. 686), modificada el 22. 3. 2005 (BGBL I 2005, S. 837).
BGBLI 1960, p. 17.
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srentes’ del articulo 74. 1.1, en relacién con el articulo 72.1 y el 70 de la Ley Fundamental
(Grundgesetz)® A los Estados Federados alemanes les cottesponde ﬁnicamalante la regu-
lacion en la ejecucion de la LJCA ~en particular les corresponde la distribucién de la de-
nominada cliusula de apertura en el marco de la organizacién (por ejemplo, Art. 73 pé-
trafo 1. 20° 1y n® 3 LJCA)”. Enlas Leyes de los Estados Pederados se determin'an, pot
ejemplo, la sede de los Tribunales Contencioso-administrativos o las competencias para
el proceso conttadictotio en casos determinados®.

L F] criterio constitucional central de 1a proteccion juridica, Art. 19
apartado 4 de la Ley Fundamental

La proteecion jutidica administrativa no sélo est4 sometida a teserva de ley, sino que
ademis esth constitucionalmente fijada en la Ley Fundamental (Grundgesetz) —en efec-
to, el Art. 19, apartado 4, frase 1 esth redactado en estos términos:

“Todo.el gue se vea lesionadp en sns derechos por obra del poder -piblice, podrd acudir a la
via judicial”. i !
Esta denominada garantia a la via jadicial es entendida como “norma constitucional’
para todo el ordenamiento juridico”g. Se encuentta en el primer capitulo de la Leyllojun-
damental (Grundgesetz, “De los Detechos Fundamentales””) como norma procesa.l. .Es
un derecho fundamental para todos, siendo su caracteristica que vale tanto para naciona-

" 12 (e H 1
les como extranjeros y para personas fisicas como, también, para jutidicas’".
! !

5 Sobre las competencias federales en la Ley Fundameptal (Grundgesetz) proximamente de forma

potmenotizada Ubl, en: Maunz/Diitlg, Grundgesetz Kommen;ta.r (en pteparacién), Azt. 70 a1 75; Tomo V.
© & YaLeyFundamental de la Republica Federal de Alemania (Grundgesetz) de 23 de mayo de 1949

(BGBL 11949, p. 1) modificada el 26.7.2002 (BGDL. 1 2002, p. 2863).

% TIntroduccién al orden estatal federal alemin: Hesss, Grundziige des Vetfassungstechts der Bun-
destepublik Deutschland, 20, edicién 1995, capitulo 7 (acotacién 216 y ss.). - '

8 Para las del Bstado Federado de Sajonia (Freistaat Sachsen): Ley sobre la Justicia en las cindades
de Sajonia (Ley cle Justicia de Sajonia — Gesetz iiber die Justiz im Freistaat Sachsen, Sichs]G) de 24.1 .1.2000
(SchsGVBL. 2000), p. 482) modificada el 5.4.2004 (SichsGVBL 2004, p. 147): §§ 2 al 22 y ss. Por ejemplo
véasc las notas 42,76, 131, ' ]

% BVerfGE (resoluciones del Tribunal Constitucional Pederal) 58,1 (40). ) it

10- Kriiger/ Sacks, en: Sachs, Grundgesetz Kommentat, 3i edicién 2003, Art. 19 ‘acoi.tamén 114. :

" gl Art, 19, apattado 3 de la Ley Fundameatal (Grundgesetz).otorga .consutucx.omx'lmentc: petso-" |
nalidad jusfdica de derecho privado. Sin embasgo, es cuestionado si en la regnlacién consnt‘umo.nal publicay,
en patticular, en el Art. 19, apartaco 4, dela Ley Fundamental (Grundgesetz) las petsonas jutidicas de I?erc-
cho pablico (Yor ejemplo, las Corporaciones locales) pueden alegarla. Véase K'r jiger/ Sachs, en el lugar citado
en, (Nota 10), Att. 19 acotacién 89y ss. y 114; Schmitdr-Assmant, gn: Maunz/Diirig, Grundgesetz Kornmc‘mar :
{compilacién intercambiable, posicion: Febrero 2005, 44. suplc;ncnto), Tomo I.II (A.rt. 17-27),'Art. 19 pa'rra-
fo 4 acotacion 38 y ss. cotrespondientes con postetior documentacion, Se ha discutido posteriormente silas
personas jurfdic;{s extranjetas poseen la garant(a a la via judicial del Art. 19, patrafo 4 de la Ley Funfiﬁ}mental
(Grundgesetz). La opinién predominante es afitmativa (por todos Sehmidt-Assmanm, en: N{nunz/ Diirig, en el
rmismo lugar, Art. 19 pirrafo 4 acotacion 40); otras opiniones: Kriiger{ Sachs, en el lugar citado en (nota 10)
Art. 19 acotacién 52 ys. y 114
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En el plano del Derecho constitucional no sélo.hay determinaciones pata la psotec-
cién jutidica administrativa en el artfculo 19 patrafo 4 de la Ley Fundamental (Grundge-
setz), sino también en otros preceptos: pata todas las jutisdicciones se aplica el Capitulo 9
de Ja Ley Fundamental (Grundgesetz), titulado “de la Jurisdiccion™ (Art. 92 hasta 104 de
la Ley Fundamental). Especialmente se debe sefialar aqui el precepto relativo a la indepen-
dencia del juez, Art. 97, apartado 1 de la Ley Fundamental (Grundgesetz)'? y el derecho
fundamental a ser oidos legalmente del Art. 103, apartado 1 de la Ley Fundamental
(Grundgesetz). Sin embargo, la tegla constitucional determinante para la proteccidén
jutfdica —también para la contencioso-administrativa— en Alemania es el Art. 19,
apattado 4, frase 1 de la Ley Fundamental, Por eso vamos a ocupatnos de cetca, en el
siguiente capitulo, de ello. De esta manera se ponen de manifiesto numetosas
caractetisticas de la gatantia a la via judicial, Jas cuales determinan la ampliacién de los
tecutsos en la LJCA y sobre las que se ha vuelto en muchas ocasiones. El estado de las

cosas dispuesto por el Art. 19, apartado 4 es que (1.) alguien que por el poder piblico (2.)
sea lesionado en sus derechos, podrd acudir (3.) a la via judicial.

1. El concepto de poder piiblico

El concepto de poder piblico se refiere a un poder soberans estatal, En consecuencia, el
Art. 19, apartado 4, frase 1 incluye la actuacién de las autoridades del Estado aleman,
peto no comprende las decisiones de Instituciones europeas o de Estados extranjeros?,
No es relevante, sin embargo, que el Estado —bien la Federacién o los Estados
Federados— actiie a través de sus propias autoridades (Administracion estatal directa) o a
través de personas juridicas de Derecho publico —pot ejemplo, Corporaciones locales o
Establecimientos y Fundaciones— que apatecen como parte colaboradora de la
Administracion estatal.

Teniendo en cuenta la conocida separacién de poderes, se hace necesario, ademds,
precisar y delimitar el concepto de poder pGblico entre' el legislativo, el gjecutivo y el ju-

" dicial (Art. 20, apartado 2 frase 1 y apattado 3) —y como primera aportacién a la jurisdic-

cién contencioso administrativa— e/ poder ¢jecutive. Este es el objeto de la garantfa a la via

judicial, cuando cumple funciones publicas, delimitindose asi el usual modo de proceder

2 La regulacién esencial detallada de la judicatura (cualificacién, nombramientos, “ampliacién” de

la independencia, ctc) se puede encontrar en la ley alemana sobre jueces (Deutsches Richtergesetz) de

8.9.1961 (BGBL 11961, p. 1665), nuevamente regulada el 19.4.1972 (BGBL 1 1972, p. 713), modificada el

22.3.2005 (BGBI. 12005, p. 837).

B Sin embargo, las autoridades alemanas aplican el Detecho europeo (ejecucién administrativa),

. -qucdando abierta la via judicial del Art. 19, apartado 4, frase | de la Ley Fundamental (Grundgesetz); Krijger/
Sachs, en el lugar citado en (nota 10), Art. 19 acotacion 115 a. B.; Sehmidt-Assmann, en: Maunz/Diitig, en el lu-
- garcitado en (nota 11), Art, 19, apartado 4 acotacién 51,

" Se ha cuestionado si el Art. 19, apartado 4 frase 1, otorga, también, derecho [rente a los indultos

! - estatales y determinados actos politicos (por ejemplo, el poder extranjero); en este sentido: Kriger/ Sasks, en el
. lugar citado en (nota 10), Art. 19 acotacidn 119; Schmidt-Assmann, en: Maunz,/Diirig, en el lugar citado en
% (nota 11), Axt. 19, apartado 4 acotacién 80 y ss.
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del Gobierno y la Administracién'®. La actividad de Derecho privado del comercio de
Estado, fundamentalmente la contratacién y ottas formas de actuacién, no se incluyen
en la garantfa a la via judicial del Art. 19, apattado 4 de la Ley Fundamental (Grundgese
tz); La proteccién juridica en estos 4mbitos no se fundamenta en la regulacién constitu
cional de los derechos fundamentales, sino en el principio general constitucional de ga
rantia judicial', como ptincipio del Estado de Derecho'.

‘mente somete (en Detecho publico) la actuacién de la Administracién al Derecho admi-

strativo gEIlCtal V eSpCClal asi como
com a Ll medldd de ]a deClSl 1 €.
‘ . Of d I lrlbuna.l

2. La lesion de los derechos propios

La proteccién judicial sélo se otorg

aenlos casos en los que se vulner
. . ulneren los derechos
de los interesados®, Esto es calificado

Rl poder logislativ, a través del Patlamento, no es considerado poder piblico en el se
como Derechos subetivos, Sin embatgo, el Art. 19,

tido del Art. 19, apartado 4, frase 1 de la Ley Fundamental (Grundgesetz)'?. La protec
cién jutfdica debe buscarse aqui dnicamente a través del recurso de amparo constitucio
nal del Art. 93, apartado 1, n° 4 de la Ley Fundamental (Grundgesetz) ante el Tribun
Constitucional Federal'®.
Las resoluciones del Poder Judicial tampoco pueden atacatse por la referencia 2
garantia de la via judicial. El Art. 19, apartado 4 de la Ley Fundamental (Grundgesetz
permite la proteccién juridica a través del Juez, pero no contrael Juez”’. Delo contratio la
resoluciones judiciales podrian entrar en un circulo vicioso siempre sometidas de nuevo,
auna tevision judicial®’, Tampoco la garantfa a la via judicial otorga derecho a una segun
da instanciz'ngz. El Art. 19, apartado 4 de la Ley Fundamental (Grundgesetz) garantiza u
sinica revisisn de los actos del poder ejecutivo.

1 IE:IO es .fuer'lfe ie los derechos sujetivos la regulacién de los derechos fundamentales
a Constitucién®, sino i
S otras normas del derecho. Ahora bien, pata saber cuando la le-

lacién califica un derecho como derecho subjetivo debemos apoyarnos en la teorfa de

L., . 27 , .
roteccidn normativd®, que basicaments bha d contestar, de forma afirmativa segsin los cuatro cimones

lainterpreracién™®a las siguientes dos preguntas:

1. ¢Sirvel i i i indivi
é o 2 00tma en cuestion a la proteccién de los intereses individuales porque
se dirige 2 un circulo concreto de destinatatios y 00 ala generalidad?

2. ¢Tiene por objeto la norma que los destinatarios puedan obtener Judicialmente la

Por elioi el fin puesto de manifiesto por el Art, 19, apartado 4 dela Ley Fundaments !
proteccidn de sus derechos individuales?

(Grundgesetz) es: El particular debe poder someter las resoluciones de la Admini
cién a la revisidn judicial independiente v, de este modo ~pot asf decitlo, como efecto

s . PN . . . 23,
entrada— iniciar el control del poder judicial sobre los intereses individuales enfrentad

5 Son fundamentales pata el Detecho administrativo general, Ia Ley de procedimiento administzati-
el Estado Federal (Verwaltungsverfahrensgesetz des Bundes, VWV(G) de 25.5.1976 (BGBL I 1976, p

53) en la versién de 23.1,2003 (BGBL I 2003, p. 102), posteriormente modificada el 5.5.2004 (BGBI. I
i:p. 218) y para el Bstado federado (2 exposicion de Stlkens/Bonk/ S, achs, .

Kommentar, 6. edicién 2001, 3 parte g veetcnsgeses

5 g o .
2 Schmidt-Assimann, en: Maunz/Diitdg, en el lugar citado en (nota 11), Axt. 19, apartado 4 acota i
' [p-2529 y ss}; el capitulo 1 de Ia Ley de procedimiento Administrativo

54y8l, i ajonia [Verwaltungsverfahrenspesetz £ij i
, tz fiir den Fi i : . :
16, Hufen, en el lugar citado en (nota 2), capitulo 1 acotacién 28; més detallado: Schmids.Assman 2003 [SachsGVB% 2003, p. ()Ig 4 Zrdcl:-; dzﬂsufj;zt;z; Sa;l—li(l:x;é Stazhs‘;WdeG | en la versién publicada el
Maunz/Diitig, en el lugar citado en (nota 11), Art. 19, apartado 4 acotacién 16 y ss. ’ : culares de Derecho Administrativo ver pot cjemplo Dperecho ; :e:q;(;iall gfw‘(/:li:G)d Parahlzat?)xales
? 4 4 al, Derecho de policia, Dere-

""" Hergog, en: Maunz/Diirig, en el lugar citado en (nota 11), Art. 20 Tomo VII acotacién 27; Sehm
Asswmann, en el mismo lugar. :
T BVer(GE 24, 33 (49 85.). Se discute si son de aplicacién las normas matetiales bajo el Att;:il9
apart}udo 4, frase 1 de la Ley Fundamental (Grundgesetz), comparese Krijger/ Sachs, en el lugar citado ¢
10), Art, 19 agotacion' 122 Y s8.; Schmidt-Assmann, en: Maunz/Dixig, en el lugar citado en (nota 11), At
apartado 4 acotacién 70 y ss.-Sobre el Podet legislativo en Alemania especialmente Las Fuentes del Dex
Alemin con mis detalle; Ubk, Las Fuentes del Derecho Alemin, en: Santiago Rosado Pacheco (Coorx
dot); Derecho Buropeo Comparado sobre Ley y Reglamento, 2003, p. 53 y ss. y p. 189 y ss, :
¥ También en los Bstados Federados pueden elevarse recursos constitucionales ante el ‘Tt
Constitucional del Estado Federado, vgl. Art, 81, apattado 1 N° 4 Constitucién de Sajonia (Verfassung:s
Preistaates Sachsen) de 27.5.1992 (SiichsGVB1. 1992, p. 243).
2. Vel.: Schmidt-Asmann, en: Maunz/Diirig, en el lugar citado en (nota 11), Art. 19, apartado 4aco)
cidr 96 y ss.
2 Kriger/ Sachs, en el lugar citado en (nota 10), Att. 19 acotacién 120, :
% Constante jutisprudencia, de las ptimeras BVerfGE 4, 74 (94 s.); posteriormente BVetfGE
(39). Krijger/ Sachs, en el lugar citado en (nota 10), Art. 19 acotacidn 138; Scbmridt-Assmann, en; Maunz/Diid
en el Jugar citado en (nota 11), Arr. 19, apartado 4 acotacién 179.

.S cbr{n‘:z’t-A.mnam, en: Maunz/Diirig, en el lugar citado en (nota 1 1), Art. 19 apartado 4 acotacién 8

ur;;‘?stcma 1dlf: tesolucién de la proteccidn judicial individual”, ,

" -Hyfen, en ellugar citado en (nota 2), capitulo 1 acotacién 21; Re g an, ungsg

é)s?/r\d?uir;g Komr.n'entar, 11. edicién 2000, caprfjtulo 40 acotacion 5; Km;::/r gac;fey:ﬁ:zg:mg‘l?(fi
A, . " . s .

Egrm;}o : ac;:;t;:g;x'lz& 137; Schmidt-Assmann, en: Maunz/Diirig, en e Iggar citado en (nota 10), Art. 19,

5 Kiriiger/Sachs, en el lugar citado en (nota 10), Art. 19 acotacion 27.

i Fundamental BVerwG (Tribunal Supremo Contencioso Administrativo Federal), Neue Zeits-

chmdmngsrecht (NVwZ) 1987, 409; Happ, én: Eyermann, en el lugar citado en (notz’l 25), capftulo

c_:tacu.i‘n’ 86y 8.; Krijger/ Sacks, en el lugar citado en (nota 10), Art, 19 acotacién 129; .fclrmidﬁAﬁ;m;/ix en:
/ Durllg, en el lugar citado en. (nota 11), Art, 19 acotacién 127 y ss.; Wabl/S tb.fif% 'en: Schoch/ Schrr;idt:

mann/Pietzner, Verwaltungsgerichtsordnung (compilaci6n intercambiable, posicién: septiembre 2004,

suplemento), Tomo 1, § 42 apartado 2 acotacién 45 y ss.; Maurer, Allgerneines Verwaltungsrecht, 15. cdi-,

004, § 8 acotacién 2 para un somero examen de dos it igaci
s cuestiones (1. Obligacién jusidica de 1 inis-
n - 2. Defensa de los intereses individuales) ¥ / e el Admins

Literalidad, Histotia, Sistemitica, "Telos.

.
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vo.establecido’?’

Si se responde afirmativamente a estas preguatas los derechos subjetivos quedanin-
cluidos en la denominada feoréa de fa protecsidn normativa, B un paso posterior se debe cx.z;.-
minas qué ocurre cuando el derecho subjetivo es vulnerado. Por eso es suficiente con’la®:

incorporacion de una inminente lesién de un derecho.

—proteccién jutidica administrativa en el magco de la LJCA— No se ha es-
ablecido constitucionalmente la exigencia de una segunda instancia (véase AL1) ni existe
inguna determinacién constitucional explicita sobre la estructura de la salas. El interés de
a regulacién constitucional de la estructura del procedimiento ha de ser autotizado pot el
egislador, vinculada a los requisitos especificos de la proteccién juridica, en tanto que es-
s no violen el derecho al control judicial efectivo y eficaz®®, Bl establecimicnto de determi-
adas formalidades son de aplicacién (para la presentacién de la demanda etc.), la represen-

acién procesal, plazos y otros criterios®. Esto es lo que ha llevado a cabo el Legislador ea
1 contenido de Ja LJCA, como vamos a ver a continuacién.

3. E/ conteniido de la proteccion juridica

Si se dan las circunstancias anteriormente explicadas se ototga la proteccién juridic
ante los Tribunales de acuerdo con el Art. 92y 97 de la Ley Fundamental (Qrundgesq
tz)®. Asf se produce el mandato de la garantia de la efectividad de ka proteccion ]hn’dtfa%. La pr
teceidn contra la violacion del derecho debe estar fundada enun confrol e?faz . delaju-
risdiccién, La amplitud del control jurisdiccionaP] de la Administracién tene que
concederse sin limites en el enjuiciamiento y en las medidas que se adopten.

II.  Las diferentes jurisdicciones en el Detecho aleman

1. Panorama
Producida una violacién del derecho, ésta debe set reparada. Desde el punto de vista‘
de la efectividad judicial puede ser indispensable que se reconozca la vio.la;z:ién del dete:
cho, la condena a una prestacién o se dicie una sentencia indemruzatorm‘ . Las scnt.e’n—
cias deben. ser cumplidas, una vez firmes y cjecutables®. Tambiép la efectiva prc?tlecc':lo?
jutfdica requiere ser dictada a tiempo, ya que para ciertas pretensiones la proteccion juri-
dica debe resolvetse en un proc:::dirniento34 esencialmente ripido. La efectividad de la
proteecién jutidica exige que los colectivos socialcs.puc.dar} ser ayudados en los costes
procesales (Art. 166 LJCA en relacidn con Arts. 144 y siguientes de la Ley de Enjuicia-
miento Civil®®). Aquf actia también, junto al Art. 19, apartado 4 de l?’Ley Fundafne.nt.al‘
(Grundgesetz), el principio de jgualdad del Ast. 3, apartado 1en relacion con el principio
social del Estado del Art. 20, apartado 1 de la misma Ley Fundamental (Grundges§tz),. lo
que permite considerar la ayuda a los costes procesalr:s como una tegulacién constituc
nal®.

Segiin el Art. 92 de la Ley Fundamental (Grandgesetz) la funcién jutisdiccional se
jerce en Alemania, por los Ttibunales Federales y los Tribunales de los Bstados Federa-
dos previstos por la Constitucién. E1 Art. 95, apartado 1 de la Ley Fundamental (Grund-
esetz) establece las cinco ramas de la jurisdiccién: la jurisdiccién ordinatia, laboral, coa-
encioso-administrativa, social y financiera (véase el diagrama 1). La Ley Fundatnental
Grundgesetz) divide la jutisdiccién por materias determinadas, en funcidn de la especia-
dad y los grandes conocimientos del juez de manera que se queden establecidas las co-
respondientes separaciones en el Detecho procesal. Ademis, hay que tener en cuentala
urisdiccién del Tribunal Constitucional tanto del Estado Federal como de los Estados
40
Esti establecido procesalmente para Jas mencionadas jurisdicciones una via de re-
urso, aunque no sea constitucionalmente exigible; esta regla dispone el proceso a través
e diversos Tribunales ordenados jetirquicamente para la resolucién de recursos, de ma-
era que los Tribunales supetiores pueden dictar resoluciones manteniendo, modifican-
0 0 suspendiendo las de los Tribunales inferiores, Constitucionalmente los Ttibunales
feriores no estan vinculados por el fallo de los Ttibunales supetiores. De hecho, los Tti-
nales inferiores se apartan raramente de las sentencias de los superiotes, puesto que
ten el tiesgo de que sus decisiones sean anuladas en la resolucién del recurso por la

] sisterna de estos estandares especificos minimos de la proteccién )ur‘xdlca debe
set regalado detalladamente y le incumbe al legislador. Bn otras palabsas: la c:fect.wat Rs:o_tc
cién jufdica debe regularse “en ¢l marco del sistema procesal contencioso-administratl-

B BVerfGE 11,232 (233 y5.); 49,329 (340). A -
0. Constante Jurisprudencia, inicialmente BVerfGE 35, 263 (274), posteriormente BVerfGE.101
397 (407). ' : .
N Sohmide.Assmann, en el lngar citado en (nota 27), At 19, apartado 4 acotacién 180y ss.
2 Krijger/ Sashs, en ¢l logar citado en (nota 27), Art. 19 acotacion 136 m.wN.
B Krilger] Sachs, encel lugat citado en (nota 27, Ast. 19 acotacién 147; § chmidt-Assmann, en el lugar ci
tado en (pota 27), Art. 19, apartado 4, acotaci6n. 289 y ss. 5 . B ~
34,( Schmid-Assmann, en el lngar citado en (nota 27) Art. 19, apartado 4 acotacién 262 y ss. extrae de! " BVerfGE 10, 264 (267 y 5. . o |
Ast. 19, apastado 4 delaLey Fundamental (Grundgesetz) un “mandato de rapidez (rambién con la referen . % BVerfGE 37,93 (96); 37, 150 (153): pucsio de manifiesto por: Sehmids/ Assmann, ea el lugat citao
a lo:«s cr_:rrespondientes ptocedimientos del Tribunal Europeo de Derechos Humanos) (n(q)gm 27, A_tt 19, apattado 4 acc?tacxén 233yss, o | )
B [ eyde Rnjuiciamiento Civil (Zivilprozessordnung) de 30.1.1877 (RGBL. 1877, p. 83), enla versid: * Kriger/ Sachs, en el lugas citado en (nota 10) Art. 19 acoracién 139 con posterior documentacién.
129.19% (BGBL tior i 121,4.2005:(BG 8. Respecto a ello Swra, en: Sachs, en el lugar citado en (nota 10), Art. 93 acotacién 16 y ss., 19y ss.
blicada de 12.9,1950 (BGBL. 1 1950, p. 1950, 455, 512, 533), postetiormente modificada el 21.4.
PI; 1 ;8:); > 10:7:‘;) ' " B ' : A Recibiendo esta patte general la denominacion de procedimiento contonciosa adi
Bl , p- . . . :
3 [ estalinea argumentativa, también BVerfGE 78,104 (117 y ss). llo la instancia comun,

En Ia Jutisdiccién contencioso-administrativa existen, de acuerdo con la regulacién de
los articulos 2, 45, 46, 49 de la LJCA, en primerz instancia los "Tribunales administrativos™,

istrativo, siendo por
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en segunda instancia los Tribunales supetiores™ y en tercera y dltima instancia el Tribunal
Contencioso Administrativo Federal”® (BVerwG)*. Los Tribunales administrativos y los
supctiotes son Tribunales del Estado federado. En los Tribunales administrativos decide,
conforme al Art, 5, apartado 3, frase 1 de la LJCA una Sala, compuesta por tres jueces
vitalicios profesionales (Art. 15 LJCA) y dos jueces honorarios (Arts. 19 y ss. LJCA). La
delegacidn deun asunto en un dnico juez es posible con los tequisitos del Art. 6 LJCA. En
los Tribunales Superiores y en el Tribunal Contencioso Administrativo Federal resuelve el

Pleno (Art. 9,apartado 3, frase 1y Art. 10, apartado 3 LJCA).

La adrﬁinjstrac{én de los Tribunales se regula en el Art. 4 LJCA en relacién con el
Art. 21, 2) y siguientes de Ia Ley orgénica del Poder Judicial® y Arts. 38 y siguientes de la
LJCA, tratando, pot ejemplo, del reparto de asuntos, la composicién de las salas y la
ejecucién del setvicio de inspeccién.

% Fatres Bstados federados, para los ‘Tribunales Supml'iorcs Contencioso Administrativos, se man-
tiene la tradicional denominacién de “Verwaltungsgerichtshof?, de acuerdo con el articulo 184 LJCA. Para
Baden-Wiirstemberg. § 1, apartado 1, frase 1 de la Ley de lo Contencioso Administrativo de 16 de agosto de
1994 (Gesetz zur Ausfishrung der Verwaltungsgerichtsordnung, BWGBL. 1994, p. 162), posteriormente mo-
dificada el 1,7.2004 (BWGBL 2004, p. 469); para Bayern: Art. 1, apartado 1, frase 1 de la Ley de lo Contencio-
so Administrativo (Gesetz zur Ausfihrung der Verwaltungsgerichtsordrung) en su versién de 20 de junio de
1992 (BayGVBL, 1992, p. 162), postetiotmente modificada el 27,12.2004 BayG VB! 2004, p, 541); para Hes-
sem; § 1, apartado 1, frase 1 Ley de lo Contencioso Administrativo de IHesse (Hessisches Gesetz zur Aus-
fabrung der Verwaltungsgerichtsordnung) en su versidn de 27 de octubre de 1997 (HessGVBL I 1997, p.
381), posteriormente modificada el 21,3.2005 (HessGVBL [ 2005, p, 229)
% Conforme al § 2 LJCA tiene su sede en Leipzig

En casos especiales tanto los Tribunales Contencioso Administrativo Superiores (Ober-
verwaltungsgetichte bzw, YerwaltungsgerichtshGfe) usl como también ¢l Tribunal Contencioso Admi-

4,

nistrativo Federal (Bundesverwaltungsgesicht) pueden sex competentes en primera instancia, véase At~

t5. 47 y 5., 50 LJCA.
% Ley del Poder Judlicial (Getichtsver fassungsgesetz, GVG) de 27.1.1877 (RGBL 1877, p. 41) en la

versién publicada el 9.5.1975 (BGBL. I 1975 p. 1077), posteriormente modificada el 24.6.2005 (BGBI. I 2005,

p- 1841), Esta Ley se ocupa de los aspectos esenciales de la jurisdiccidn civil y penal,
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Diagrama 1 — El sistema de la proteccién jutidica en la Republica Federal Alemana
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2. La via judicial contencioso administrativa (ordinaria)

Bl Art. 19, apartado 4 de la Ley Fundamental (Grundgesetz) garantiza sék? lal. pro-
teccién juridica contra los actos del podet publico akmdn. Por ello el acceso 2 la jurisdic-
cién contencioso administrativa depende del sometimiento del correspondiente asunto a
1a jurisdiccion alemana. Bsta determinacién procede del Art. 173, fr_ase ldelaLJCAen
telacién con los Arts. 18 y ss. de la Ley orginica del Podet Judicial. Sin embargo, este as-
pecto planiea, en el marco del proceso contencioso administrativo, problemas de com-

” ; 46
petencia para las Misiones diplomaticas y las Representaciones consulares™.

a) La clausula general de la jurisdiccion contencioso administrativa, el articulo
40, apartado 1, frase 1 LJCA

Blacceso ala via judicial contencioso administrativa se define en el Art. 40, apartado
1, frase 1:
“La via jadicial contencioso administrativa esta abierta para todps los litigios de derecho
Diblico gue no son de naturalexa constitncional, en la medida en que estos litigios no estén

TR 4
expresamente atribuidos por una ley federal a otra jurisdiccion™’

Sin embargo existen también regulaciones especiales —aunque raras— que %‘cmiten‘ al-
gunos casos a la jurisdiccién contencioso administrativa, sin quc‘e se-a 'necesano 'flcudlr a
esta clausula general. Por ejemplo, se declara expresamente la via judicial contencioso ad-
ministrativapara los asuntos de funcionarios de acuerdo con los A}rts. 126, apartados 1y
2 dela Ley de Funcionatios®, pata los litigios de log Soldados segin el Att. 82, apartado
1y 2dela Ley del Soldado®. En el centro del sistema esta la sliusnla general del Art. 40,

apartado 1, frase 1 LJCA.

aa) Los litigios juridico-publicos

Para que sea competente la via judicial contcnlciosc?—‘ac.irninistrativa debft tratarse de
un asanto jutidico-pablico. Bsto se produce cuando el litigio es ct?nsecuenma inmediata
de la aplicacion del Derecho piblico a una situacién de hec%lo, o bien cuando las normas
de Derecho piiblico son discutidas®. La autotidad actia bajo normas de Derecho pibli-

6. Hufen, en el lugar citado en (nota 2), § 11 acotacién 1y s.

- Por el contrario el § 13 de la Ley del Poder Judicial (Getichtsverfassungsgesetz, GVG) or'dena que:
“berdenivcen a lu jusisdiccidn ordinaria fodos los Ktigios de derecho civil o penal, que no estén n.zmeﬁda.r ala comperencia de /a{lt{-
toridad de la.Administravidn o de la Jurisdiccion contencioso administrativa o bien bayan sido encatgados o sometidos a Tribn-

sheciales por disposicibn de yna ley federal”,
ks ”/’”"‘“g:b ]D;et)la %’mfco de fungc)ij;narios Rahmengesetz zur Vereinheitlichung dcs' Bcamtenrcckfts) de
1.7.1957 (BGBL 1 1957, p.667) en la versién de 31.3.1999 (BGBL. 11999, p. 654), posteriormente modificada;
¢l 21.6.2005 (BGBL I 2005, p. 1818). :

®- Ley sobre el régimen del Soldado (Gesetz ﬁbcrlii;;{echtsstellung der Soldaten-Soldatengesetz

a regulacion public 30.5.2005 (BGBL. 12008, p. . :
mlewsg%ull;;frz I:tlij élci;‘gzlf; Schmicl t~A(slzmann/ Pietzri:r, en el lugar citado en (nota 27), § 40 acotacién 204
y s5.; Rennert, en: HByermann, en ¢l lugar citado en (nota 25), § 40 acotacién 31
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co cuando las disposiciones aplicadas en el ejercicio de su funcién se realizan con sobera-
niay, por ello, se aplica el privilegio dg la Administracién, para el que no pueden estar autoti-

- zados u obligados los particulares®". Ambitos caracterfsticos, por ejemplo, son el derecho
- dela construccién, de policia, tributario o el derecho industtial.

De este modo se comprueba como la proteccién juridica administrativa tiene arrai-
goenel Art. 19, apartado 4, frase 1 dela Ley Fundamental (Grundgesetz): ya que los liti-
gios de Detecho piiblico se producen pot la ejecucién del Poder piblico de las normas
jutidicas, mientras que las relaciones privadas del Poder piblico no entran en el Ambito
de la Jurisdiccién contencioso administrativa.

bb) Los kifigios no constitncionates

Tampoco loslitigios pueden ser de naturaleza constitucional, ya que estin so-
:metidos al Ttibunal Constitncional, La jurisprudencia consideta un litigio constitucio-
nal partiendo de w7 doble criterio J#risdiscional-constitucional en relacién con la aprecia-
cién de los interesados y la materia del asunto’?. En ptimer lugar se debe tratar de un
sujeto juridico que participe directamente en la vida constitucional (por ejemplo, el
Estado federal, los Estados federados, el Parlamento, el Ministro federal o un Dipu-

" tado) y discuta sobre derechos y obligaciones directamente detivados de la Ley Fun-
- damental (Grundgesetz), por lo que la via judicial contencioso administrativa ests

vedada. Aqui es donde radica la diferencia entre la proteccion jurisdiccional del pro-
ceso de defensa de los derechos fundamentales del At 19, apartado 4, frase 1 de la
Ley Fundamental (Grundgesetz), que habilita a un sujeto de detechos fundamenta-
les como individuo, del de los drganos constitucionales que no son sujetos de dere-
chos fundamentales®, '

5 BEn cualquier caso sobre el predominio de “la teoria del privilegio” (“Sonderrechtstheorie™),

A Eblers, en: Schoch/Schemidt-Assmann/ Pietzer, en el lugar citado en (nota 27), § 40 acotacion 220 y ss. (tam-
¢ bién sobte otras apreciaciones); Hufen, en el lugar citado en (nota 2), § 11 acotacién 21 y ss; Rennert, en: Eyex-
- mann, en el lugar citado en (nota 25), § 40 acotacién 44.

52 Eblers, en: Schoch/ Schmidt-Assmann/Pietzer, en el lugar citado en (nota 27), § 40 acotacién 141;

Hiyfen, en el Ingar citado en (nota 2), § 11 acotacion 21 ¥ ss.; Renners, en: Byermann, en el lugat citado en (nota
25), § 40 acotacién 18 y ss.

¥ Esraro que la garantfa judicial constitucional incluya la impugnacién contra las leyes del Parla-

mento como acto formal del Poder legislativo (véase A.L1). Sobre este Poder se produce también el con-
. trol de las normas formales, como ocurre con el recurso constitucional individual de] Ast. 93, apartado 1,

24" de la Ley Fundamental, en un litigio constitucional y, por ello, en una materia constitucional (asf re-

‘sulta también: BVerfGE 70, 35 [55); BVerwGE [Resolucienes del Tribunal Suptemo Contencioso Admi-

strativo Federal] 75, 330 [334]; 80, 355 [358]), en el mismo sentido aquf no opera el doble ctitetio jutls-
ccional constitucional. Para Rennert, en: Hyermann, en el lugar citado en [nota 25), § 40 acotacién 21 y 27
dste en este caso también un doble criterio jurisdiccional-constitucional, sélo que el Legislador debe ser
considerado un sujeto jurfdico constitucional como demandado (¥ siendo demandado por derechos y
ligaciones de la Constitucién).
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b) Otras competencias de la via judicial

- También hay casos en los que la materia de un litigio de Derecho publico no perte-
nece al dmbito constitucional y, ademds, las disposiciones correspondientes los remiten a
otra jutisdiccién. Se habla aqui de normas especiales de separacién. Es evidente que este
proceder se explica para la competencia de las Jurisdicciones especiales de lo Social (Art. 51
de la Ley de la Jurisdiccién Social®) y la Tributaria (Art. 33 Léy de la Jurisdiccién Tributa-
1ia*). Ademds el derecho procesal aleman remite asuntos a la competencia de la Jurisdic-
cién ordinaria; asf han sido remitidas a la Jurisdiccion ordinaria las resoluciones sobre ex-
propiaciones (Art. 14, apartado 3, frase 4 de Ja Ley Fundamental) y las indemnizaciones
detivadas de sancién®® (Art. 68 Ley del Derecho sancionador®”), asf como los asuntos de
responsabilidad administrativa (Art. 34, frase 3 de la Ley Fundamental).Estas competen-
cias tienen su justificacion en parte por razones histdricas y en parte enla relativa juven-
tud de la Jurisdiccién contencioso administrativa®®.

* También, la via judicial por sf misma puede fijar —con pequefias limitaciones— el conoci-
miento del asunto. Envirtud del Att. 173 de la LJCA en relacién con el Art. 17a dela Ley ot-
ghnica del Poder Judicial, el Tribunal puede declarar su mejor derecho para conocer de los liti-
gios judiciales (Apartado 1) o declaratse incompetente y remititlos al Tribunal competente
(Apattado 2). Ninguna de estas resoluciones puede set:recurrida. En estas remisiones, hasta
cierto punto, se puede solicitar la aclaracién de los “errores” en que se ha incurrido al buscar la
proteccién jutidica ante una via equivocada. Pero, sin embargo, no se dispone por patte del
Tribunal de una libte disponibilidad de vias judiciales, porque estd sometido a la vigencia del
Derecho en virtud del Art. 20. apartado 3, referencia 3 de la Ley Fundamental (Grundgesetz)
¥, ademds, no puede faltar a la regulacién competencial. '

B. LAPROTECCION JURIDICA POR LA JURISDICCION
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA (ORDINARIA)

1. El proceso comencioso-administratiivo

La sustanciacién del proceso contencioso admyinistrativo se regula en el capitulo 9

de la LJCA (Axts. 81 y ss.). El procedimiento se injcia con la demanda, Art. 81 LJCA

5 Ley de Jurisdiccion Social (Sozialgerichtsgesetz) de 3.91953 (BGBLI 1953, p. 1239), en la versién publi
cada el 23,9.1975 (BGBL I 1975, p. 2535), postetiormente modificada el 22.3.2005 (BGBL 2005, p. 837).
% ey de la Jurisdiecibn Tiibutatia (Finanzgerichisordnung) de 6.10,1965 (BGBL 11965, p. 1477) en
version publicada el 28.32001 (BGBL I 2001, 442), posteriormente:modificada el 22.3.2005 (BGBL. 1 2005, p. 837)
%6 Aqufactiala Administracién piblica. En oposicion a las penas de privacion de libertad que estan rese:
vadas por el Art. 104, apartado 2, frase 1 de la Ley Fundamental (Grundgesetz) al Juez y, por ello, a la Jutisdiccié:
ordinagia, por lo que no se incluyen en el Att, 19, apartado 4, frase 1 de la Ley Fundamental (Grundgesetz). :
5. Ley sobse el desecho sancionador (Gesetz tiber Ordnungswidtigkeiten) de 24.5.1968 (BGBL [ 1968, ¢
481) en Ja version de 19.2,1987 BGBL 11987, p. 602), postetiormente modificada el 22, 3.2005BGBL 12005, p. 837),
. Bblers, en: Schoch/Schmidt-Assmann/Pietzer, en o lugar citado en (nota 27), § 40 acotacién 499,520
pata ks tesponsabilidad administrativa: Bonk, en: Sachs, en el lugar citado en (nota 10), Art. 34 dcotacién 112,
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Acto seguido se celebra una vista oral® en la que el Tribupal examina de manera
concluyente los fundamentos de la peticién judicial y dicta una resolucién (Art. 101
LJCA) que, en general, se convierte en Sentencia (Art. 107 LJCA).

1. Los principios del procedimiento

' h'n Ia Jurisdiccién contencioso administrativa rigen los siguientes principios de pro-
cedimiento o preceptos, que determinan el cardcter del proceso:

—  Principio de andiencia legal: segin el Art, 103, apartado 1 de la Ley Fundamental
(Qrundgesetz) todo el mundo tiene el derecho a ser oido legalmente por un
Ttibunal ~y, pot ello, también por un Tribunal contencioso administrativo—
que se detalla en el Art. 108, apartado 2 LJCA. Lasentencia no p‘odrzi estar fun:
da.da rnas que en los hechos y elementos de juicio aportados pot las partes, Este
principio general afecta tanto a la declaracién judicial como al deber de notifi-
caci6n e informacién de los Tribunales. Bn consecuencia se eficuentran en la
LJCA,, por ejemplo, un derecho a la consulta del expediente (Art. 100), 2 la in-
formacién sobse la prueba y su resultado (Art. 97 L)CA), asf como un derecho
a exponer y motivar (Art. 104, apattado 1), Ademis el Tribunal tiene que consi-
detar las alegaciones de las partes®. ’

—  Prinapio dispositive: Segtin el Art. 19, apartado 4, frase 1 de la Ley Fundamental
(Grundgesetz) se sigue la regla de la proteccidn jurfdica de los inteteses indivi-
duales. Esto se corresponde con el precepto segin el cual el demandante “dis-
pone del proceso”. El decide el objeto del litigio e inicia el procedimiento con
lainterposicién de la demanda. El Tribunal estd vinculado a la peticién de la de-
manda (Art. 88 LJCA ~ne uitra petita-). Ademis el demandante puede disponer
del desistimiento (Art. 92, frase 1 LJCA) o del allanamiento en el proceso (Art,
173, frase 1 LJCA en relacién con el Art. 307 de la Ley de enjuiciamiento civil).
Por ello puede interponer recursos. La direccién o la modificacién del procedi-
miento le cottesponde al Tribunal.

~  Impalso judicial €l denominado impulso judicial se pone de manifiesto clara-
mente. Conforme 2 ello corresponde a los Tribunales la notificacién de las 6:-
denes y resoluciones (Art. 56, aparatado 2 LJCA), los plazos (Art. 102 LJCA)
los emplazamientos a los interesados, etc. ,

—~  Principio de investigacion de oficio o inguisitorio: existe el principio de investigacion
de oficio respecto de la avetiguacion de los hechos. Segiin el Att. 86, apatrtado
1, frase 1, El Ttibunal investiga de oficio los hechos, no estando vinculado por

59. :
Envirtud de! § 84, apartado 1, frase 1 LJCA es posible adoptar decisiones sin-vista oral cuando “cl

Asunto no presenta especiales dificultades ni en los hechos, ni en el derecho, siempte que los hechos estén
‘_clgramcntc establecidos” La Resolucién se dicta una vez contestada la demanda (“Gerichtshescheid’?), Ade-
mds puede dictarse resolucién, sin vista oral, poracuerdo de las partes, en virtud del § 101, apartado 2LJCA

L 60, .
(8 Degenbart, en: Sachs, en el lugar citado en (nota 10), § 103 acotar 8 y ss.; Sehmids, Jorg, en: Byermann,

enel lugar citado en (nota 25), § 108 acotacién 10 ¥ ss.
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las. ptopuestas y argumentaciones probatotias de las partes®. Detris de ello
esté 1a idea de la efectividad de la proteccién juridica.2, El ciudadano se en-:
cuentra en peor situacién que el poder estatal®®, por lo que no se le attibuye la
investigacién de oficio. Dentto de las pruebas, conforme al Art. 96, apartado 1,

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

ik
O oticia
On betanci o pate, 1. 22 (PA

frase 2 LJCA, son destacables el reconocimiento judicial, la testifical, la pericial S
wabmiro, Ata D7 0. et
as{ como la documental. et '

~  Principio de la Ebre valoracion de la prueba: Segin el Art, 108, apartado 1, frase 1
LJCA el Tribunal decide “segin su libre conviccién, formada a partir de Jos re-
sultados del conjunto del procedimiento”. No existen reglas aptiotisticas. Algo
se tiene por valido cuando el juez no tiene dudas sobre ello®,

—  Principios especiales sobre el procedimiento; tal como expusimos, rige el principio de
oralidad en el procedimiento (oralidad).

Segtn el Art. 55 LJCA en relacion con el Art. 169 frase 1 de la Ley del Poder Judicial

rige el principio de publicidad de las sesiones (pubiividad).

Ads 69y us LiCA

Yo
Ranciucide do b aukoddad 4ue cicth of
4030 por Bapis coruein alincinag

ROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO »

Segin el Art. 96, apartado 1, frase 1 LJCA las pruebas se practican en vista publica, .
con la posihilidad de la participacién de las partes (immediasion). Este principio tiene tam-:
bién como consecuencia que sélo los jueces que actéan en la vista pyeden dictar la sen-.
tencia (Art. 112 LJCA). 3

Teniendo.en cuenta la duracién de los procedimientos, la LJCA aspira a qu
todo lo principal del ptoceso se tesuelva en la vista oral (principio de concentracién), De
esta maneta las actuaciones precedentes son simple pteparacién de la vista segin € '
Art. 87 LJCA. '-

‘ . p ! TR ' .
En resumen, lo miés destacable del cardcter de los principios del proceso contencio
so administrativo en el Estado de Derecho®, corisiste en la proteccién de los derecho
individuales® y la garantfa de la efectividad dela pf:oteccién juridica. '

<

Ejecciin
Aoyt dat povcaaamnis e i
030k n a3 sacalbn)

. Diagrama 2- Desazrolio del proceso completo de las Instancias (para actos adminis-
trativos)

2. Los recursos

Contra las resoluciones de las autoridades administrativas existen diversos recutsos
e entiende por recurso el poder otorgado 2 una persona por el Ordenamiento jutidico’

Geiger, en Eyermann, en el lugar citado en (nota 25), § 86 acotacion 2a; Schenke, Verwaltungsp }:(fjrp rocedz a'una revisidn de una decision estatal adoptada enun procedimiento®. Los
cesseecht, B, edicién 2002, acotcion 22. e sos. se distinguen en formales y no formales. Los #g formales se caractetizan porque
2 Geiger, en: Byermann, en el lugar citado en (nota 25), § 86 acotacién 5. yortequieren una determinada forma ni un plazo y se interponen libremente. En este
& Schentke, en el lugar citado en (nota 61), acotacién 21, : ntexto pueden mencionarse las reclamaciones sobre acciones inspectoras y las discipli-
S Sehuridy, Jirg, en: Byermann, en el lugar citado en (nota 25), § 108 acotacién 3 con posterior dog marias“. Todos pertenecen a un 4mbito de con d P
mentacién,
5 Hufen, en el lugar citado en (nota 2), § 35 acotacidn 2y 29. 2
8. Hyfen, en el lugar citado en {nota 2), § 14 acotaci6n 122 habla de un “Sistema de accién d
dela LJCA”,

61,

trol interno de la Administracién, no im-

Schenke, en el lugar citado en (nota 61) acotacién 1.
Recientemente en: Schenke, en el lugar citado en (nota 61), acotacién 2 ¥ 8.
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piicando, sin embargo, una exigencia jutidica de resolver la impugnacién no form'alﬁg. Ifor
€50, los recursos no formales no cuentan para el process contencioso administrativo, sélo
los formaes justifican tal detecho. Los recurios formales son, pot tanto, mis eficaces y
efectivos —peto también estin sometidos a ciertos requisitos. De entre ellos destaca el
recurso de alzada, el cudl tiende al control interno de la Administracién. No obstante, los
mis importantes son los recursos judiciales. Primeto, estan la demanda y otros tipos de
procedimientos. Contra la sentencia dictada (o la resolucién del Tribunal) puede set
interpuesto el recurso de apelacién (Arts. 124y ss. LJCA) y el de revision (Arts. 132y ss-
LJCA). En estos casos, la resolucién impugnada no adquiete validez y no pu.ede ser ni
ejecutada ni cumplida (gfecto suspensivg). El expediente es remitido desde un Tribunal 2 la
instancia supetior (¢fedto devolutive).

En la Instancia de apelacion se examina por completo, de nuevo, el caso en sus as-
pectos jurfdicos y materiales, de acuerdo con el Art. 128 LJCA; valorando otra vez
los hechos y considerando las pruebas. La mixima extension del examen cortespon-
de siempre al Tribunal Administrativo de primera instancia. Bn el recursp de Revesidn
s6lo se examinan las cuestiones de derecho, de acuerdo con los Arts. 137 y ss. dela
L]JCA. Adernds, existe un recurso de g#ga (Arts. 146y ss. L] CA) que puede ser inter-

® puesto contra todas las resoluciones que no son formalmente Sentencias o Resolu-
ciones del Tribunal. Este recutso, segiin el Art. 149 LJCA, no posee efectos suspen-

sivos, pero permite el enjuiciamiento de los aspectos de hecho y de detecho de la
resolucidn impugnada, '

3 Las costas ded proceso y la ejecricion de resolnciones

Las costas en el proceso contencioso administrativo, segin el Art. 154, apartado 1
delal]CA, son pagadas por la parte que pietde. Lo mismo ocurre, en virtud del Art. 154,
apartado 2, pata los tecursos. Véase el Art. 155 LJCA. En la conciliacién cada una de las
pattes paga la mitad de las costas, Art. 160 frase 1.

La ejecucién (ejecucién necesaria) de las resoluciones de lo contencioso adtministta
tivo se rige esencialmente por el Att. 167, apartado 1 LJCA en relacién con los Arts, 704

y 5., de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Se trata ampliamente en el capftulo diecisiete de
LJCA (Atts. 167 hasta 172)™.

1.  Notas comunes a todos los procedimientos

LaJurisdiccién contencioso administrativa alemana conoce diferentes procedimie
tos con diversos encuadtes y cuantiosas notas comunes, peto también mostrando dete
minadas diferencias. Antes de que sean tratados enidetalle los procedimientos, se expc
a continuacién un panorama sobre las notas comunes afectadas del proceso.

69.

Schentke, en el lugar citado en (nota 61), acotacion 6.
70.

Véase en: Wirtenbirger, en el lugar citado ea (pota 1), acotacién 742y ss.
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1. Elpanorama de los diferentes procedinientos

El tipg de procedimiento preciso se determina en el sistema de la proteccién jutidi-
ca administrativa alemdn por la peticién judicial del demandante.

Siel objeto dellitigio se dirige contra un acto administrative, s intetpone una aswidn de anwla-
¢idn 0 una aceion de obligaidn (Art. 42, apartado 1 LJCA). Bl acto administrativo es un concepto
nucleat delos materiales del Derecho administrativo, ya él se anuda el Derecho procesal. Esta
definido en el Art. 35, frase 1 dela Ley de Procedimiento Administrativo como:

“Toda resolucicn, disposicion u oira medide soberana dictada por na autoridad para regular un
caso concreto en ef dmbito del Derecho phiblico y que goga de efectos inmedhatos hacia el excterior”,

De ello resulta que el acto administrativo constituye la “decisién estindar” de la au-
“totidad. Ejemplos particulares evidentes son las licencias de urbanismo, las subvencio-
nes, los nombramientos de funcionarios o también los actos policiales de exclusién. En
‘la'accién de anulacién se pretende judicialmente acabar con un acto administrativo de
" gravamen. En la accidn de obligacién se pretende que se dicte un acto administrativo de-
_clarativo. Estas acciones para obtener mediante tesolucidn judicial un acto administrati-

vo, 0 para la eliminacién de un gravamen’', pueden ser reiteradas a través de la aeiin
declarariva, 1a cual puede ser considerada con mds detalle.

Cuando la Administracién debe conceder ofras presiaciones, que no se contietien en un
acto administrativo, se debe perseguir este.fin a través de la acidn de condena a sna prestaciin or-
 dinaria. Bsta accién puede pretender un hacer, un soportar o un ommiitit pot parte de la Auto-
ridad™. Tipicos asuntos objeto de la accién de condena 2 una prestacién ordinatia son la
concesién de informacién piblica™, la revocacién de una prevencion piblica o la limitacién
de emisiones generales de los vertederos. Si se solicita sélo el examen de validez o invalidez
-de una determinada medida lega, se emplea la accion declarativa ordinaria (Art. 43, apartado 1
LJCA). Por ejemplo-pueden ser utilizadas en la relacién funcionatial o en la generalidad de
lag vias pablicas. También pertenece al 4mbito de la accidn declarativa ordinatia la declara-
6n de nulidad de un acto administrativo (denominada aeidn declarativa de snlidad), ya que el
ercicio de laaccién de anulacién, en efecto, es una defensa improcedente, como diferencia,
or no invalidar los actos administrativos. El fondo de esta diferencia constituye una peculia-
dad del Derecho administrativo alemdn. Si el acto administrativo infringe un precepto legal es ile-
. Pero eso no significa que no sea obligatorio para el destinatario. Mds bien se trata de ac-
dministrativos ilegales, segtin el Art. 43 de la Ley de Procedimiento Administrativo,
ero, por principio, eficaces contra los que el interesado puede dirigirse formulando una ac-
n de anulacién. Por el contratio, los actos administrativos nulos poseen graves y ofensivos

71,

! Schrmiidy, Jérg, en: Eyermann, en el lugar citado en (nota 25), § 113 acotaciéa 76. Bsta resolucién es
encionada en ¢l § 43, apartado 2 dela Ley de Procedimiento Administrativo (VwVEG). Un acto administra-

se dicta de esta forma cuando la Autoridad suspende el plazo sin motivo alguno.

" Happ, en Eyermann, en el lugar citado en (nota 25), § 42 acotacion 62; Piaigeker; en: Schoch/Sch-
midt-Assmann/Pietzner, en el lugar citado en (nota 27), § 42, apartado 1 acotacién 152.

it ™ Segin la BVerwGE 31, 301 (306 y s.) también un acto administrativo puede excepcionalmente

Tgatia,
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defectos™y, a priotl, pot eso son ineficaces (Att. 44 de la Ley de Procedimiento Adminis-
trativo), aunque puede sex necesario que la nulidad sea declarada judicialmente. El proce-
50 contencioso administrativo asegura el objeto de la accién declatativa de nulidad.

Finalmente otro procedimicnto es el control abstracio de normas (Axt. 47 LJCA). Aqui los Tri-
bunales de Jo Contencioso Administrativo Supetiores de Justicia (Oberverwaltungsgerichts
baw. Verwaltungsgetichtshéfe) deciden sobre lavalidez de las normas inferiores a la ley del Estadb fe-
derada—pot ejemplo, sobte la validez de los reglamentos ministetizles o los estatutos de las cor-
poraciones administrativas—. El caso mds televante lo oftecen los planes urbanfsticos del Art.
10, apattado 1 de la Ley del Suelo™. Los derechos de construccion estin sometidos al control
de reglamentos y estatutos cuando asi lo permite ¢l Derecho del Estado federado™. De esta
manera los Estados Federados tienen un papel en la Ley de la Jurisdiccién contencioso-admi-
nisteativa (VwGO), ya que mediante el Art. 70, apartado 1 dela Ley Pundamental (Grundgese-
tz) seles otorga competencia pata el Derecho administrativo general y especial’".

'

[PROCESO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
- T -

Procedimisnio objelive
da reclamaclén

Acclon de prestacion Accldn declaraliva

Acclon consifuliva

I

Control abstracio
normativo

Acclon de
condena 8
prestaclén
ordinaria

Accion
declaraliva
ordinarla

M Por cjemplo este es el caso cuando en los actos administrativos escritos no se reconoce s la autor
dad que los dicta o cuando no se han podido cumplit Jos fundamentos de hecho del acto administrativo.
5 Codigo utbanfstico (Baugesetzbuch) de 23 de junio de 1960 (BGBII 1960, p. 341) posteriormen

modificado el 21. 6, 2005 (BGBL 12005, p. 1818),

% Tyt posibilidad es utilizada poslos Bstados fedesales de Berlin, Hamburgo y Renania del Norte-Westfa:,
lia, Véase § 24, apartado 1 delaley de Sichs}G. En estos Estados federados todavia petmanece Ia garantfa del Tribunal,
constitucional a través del recutso de amparo. No s¢ liga al control de la ley. Este solo puede producirse incidental-
mente en el marco deunaaccion contra el acto, que se apoya en las normas inferiores 2 ley. En estos casos se examina;
si la norma infetiot 2 leg autotizada vulnera la leyy por ello es nula, de manera que el acto no se ajustaa ta autorizacién.;

T La Ley de Procedimiento Administrativo (VwV{G), como Ley Federal, solo tiene vigencia para]

los procedimientos de las autoridades federales o en las delegaciones a los Estados federados, § 1, apartado,
dela Ley de Procedimiento Administrativo (VwVEG). g
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2. La distincidn fundamental entre admisibilidady motivaciin

El Derecho procesal alemén ha distinguido entre la admisidn y la motivacién de la
demanda. Resumidamente consiste en lo siguiente’: 1a admisibilidad contesta a la pregun-
ta decisiva de si el Tribunal puede decidir (el asunto™), la motivacion, por el contratio,
contesta a la pregunta de si el asunto contenido en la demanda puede tener éxito. Bsto
ocutte, pot ejemplo, en la accidén de anulacién cuando el acto administrativo impugnado
es ilegal y el demandado es lesionado en sus derechos (Art. 113, apartado 1, frase 1
LjCA).La admisién se regula esencialmente por la LJCA. La motivacién de la demanda
se enjuicia materialmente por el Derecho administrativo general o especial.

Tanto la decisién sobre la admisién como sobre la motivacién es una funcién del
Tribunal®. Si no se dan todos los requisitos de admisién, la accién o, mejor dicho, la peti-
cién es declarada inadmisible (excepto en el caso del Art. 173 LJCA en relacion con el
Art. 17* de la Ley orgénica del Poder Judicial, véase A. 11.2.b). Se dicta la denominada
sentencia procesal’. De lo contrario se dicta una sentencia de_fonds sobre la peticién de la
demanda.

3. La imporiancia del tiempo para ln proteccion juridica

El elemento temporal en el proceso contencioso-administrativo tiene relevancia
para todos desde dos puntos de vista. Para crear paz es necesatio que la justicia se dicte en
un plazo no limitado. De ahi que el recurso a los tribunales esté sometido (a) a determi-
nados plazos y, ademds, el tiempo juega, también, un papel (b) en la percepcién de la de-
cisién material. Como promedio, un proceso contencioso-administrativo dura en prime-
ra instancia mis de un afio®. El peligro radica en que la resolucién se dicte demasiado
tarde y que se modifique en el intervalo cl objeto y el derecho aplicable. Todos estos
" problemas deben ser resueltos en el proceso contencioso administrativo,

2) Los plazos procesales

Desde el punto de vista de la Administracién, en el proceso contencioso administra-

tivo se juzga la paz y la seguridad juridicas de todos. Por eso, tiene un intetés de saber que

‘més alli de los plazos sus resoluciones son inatacables®. Pero, también, los tetceros —pot

ejemplo el constructor en un litigio sobte una licencia de consituccidn— estdn interesa-
< ™ Eblers, en: Schoch/Schmidi-Assmann/Pietzner, en el lugas citado en (nota 27), Introduccién al §

40 acotacidn 1 y ss.

4 " Bhlers, en: Schoch/Schmidt-Assmann/Pietzner, en el lugar citado en (nota 27), Introduccién al §

" 40 acotacion 7, .

8. Tribunal Constitucional, Neuc Juristische Wochenschrift (NJW) 1983, 1923,

8. Para estas y posteriores sentencias: Wiirienberger, en el lugar citado ex (nota 1) acotacién 592 ys.

8 Por ejemplo, 15'7 meses en el Tribunal Administrativo de Colonia.

(Véase: http: //wwwvg-koeln.nrw.de/presse/pressem/2005/p0504071.htm).

8 Schmidt-Assmans, en: Maunz/Diirig, en el lugar citado en (nota 11), Art. 19, apartado 4, acotacién
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: : 86 ; ; i
V?gamente . Particularmente, no se fija una duracién méxima, que imponga la infrac-
cion de los principios juridicos procesales. Tampoco el plazo de 10 afios de la dutacién

del procedimiento fue admitido como criterio de la efectividad de la proteccién juridica
pot el Tribunal Constitucional®’,

dos. Por eso los plazos para la solicitud de la proteccion juridica se plantean como plazos
ciettos y dan oportunidad para el asesoramiento adecuado.

LaLJCA fijalos plazos que deben ser observados dentro del procedimiento conten-
cioso para ciertas formas procesales. Bl plazo general de impugnacion es el de a7 mes. Sin
embatgo, existen otros para interponer otros recursos formales: y Como consecuencia de la tendencia a una larga duracién del proceso contencioso ale
- minque alcanzaal critetio de la efectividad de la proteccién jutidica, se ha debido recurrir a las

tesoluciones jutisdiccionales cautelares® (sl  judicial cawtelar). De lo contratio se producitfan
frc?cu'entemente hechos consumados y dafios itreparables, ya que la sentencia del proceso
principal llegatfa demasiado tarde. Tal resultado en Ia proteccion juridica setfa contraro a la
garantia del Art. 19, apartado 4, frase 1 dela Ley Fundamental (Grundgesetz).

—  recurso administrativo previo al ejercicio de las acciones de anulacidn y de
obligacion, Art. 70, apartado 1, frase 1 LJCA,

~  acciéndeanulaciény de obligacion, Art. 74 LJCA, y

—  recurso contra las resoluciones jurisdiccionales, Arts. 84, apartado 2, 124a,
apartado 2, frase 1, 139, apartado 1, frase 1 LJCA.

Las resoluciones administrativas deben incluir la informacién sobre los recursos
procedentes. Si se omite este dato, el plazo de impugnacion es de ## ao (Art. 58, apartado’
21JCA).En el procedimiento de control abstracto de normas con categotfa inferior a ley
el plazo es de dos arios desde la publicacién de la normas impugnadas (Art. 47, apartado 2,
frase 1 LJCA). Este extenso plazo se justifica por que el particular —al impugnar un acto
administrativo— no queda siempre afectado individualmente por la publicacién de un Es-

e

. La tutela judicial cautelar se establece a través de la LJCA. La eleccién del procedimien-
- to determina el tipo de accién del procedimiento principal segtin el Art. 123, apartado 5 dela
- LJCA. Los principios de la resolucién provisional estin determinados por el Art. 123, apar-
tado 1 de la LJCA, respecto de la accién de obligacién, de la declarativa y de condcnz: auna
prestacion ordinaria. Para la accién de anulacién la tutela judicial cautelar se regula en el Art.
80, apartado 5 de Ja LJCA. Los procedimientos eh ambos casos son diferentes.

5 Por dltimo, el factor tiempo adquiere un significado especial cuando entre la resolu-
cién adoptando medidas de la autoridad administrativa y la resolucién jutisdiccional se
" produce un cambio en los hechos o en el derecho aplicable. En principio, se enjuicia la
admisibilidad y la motivacién de una accién sobre los hechos y fundamentos de derecho
enla fecha de la vista oral®, Sélo si se ha seguido un procedimiento administrativo espe-
cial antes del judicial (Art. 68 y 80, apartado 6 LJCA) la resolucién de admisién (o mejor:
" de acceso™) viene determinada por la fecha de la entrada en el Tribunal.

tatuto o de un Reglamento.

La falta de suspensién de los plazos procesales puede hacer perder una demanda, e
caso de que el demandante a partis de un determinado periodo de tiempo (momento
quo) “mantenga inactiva la situacién, o haya permitido el transcutso razonable del mis
mo para reclamar su derecho”® (momento ad quem).

En algunos casos excepcionales se puede solicitar la extensién de los plazos 2 la si--
tuacion antetior, cuando alguien sin culpa haya paralizado los plazos (Art, 60 LJCA) —por

En relacién con la motivacién de Ia accidn de anulacidn, otros autotes sittian la fecha
pa9r1a enjuiciar los hechos y los fundamentos de derecho en la dltima resolucién administrati-
va”, porque el acto administrativo en este momento ha adquirido su forma determinante
para set enjuiciado conforme al Art. 79, apartado 1, n° 1 LJCA. Este critetio lo sigue también
;:1 Tnl:%;zal Suptemo siempre que, segiin el derecho material, no se observe otta fecha mis re-

evante™,

¢jemplo, por enfermedad imprevista—. .

Si han pasado los plazos de impugnacion del acto administrativo, éste no puede ser’
jutisdiccionalmente impugnado. Toda Ia eficacia: del acto administrativo (no nulo) ad
quiete firmeza. Esto es condicién para que el acto administrativo pueda ejecutarse™. Sila*
actuacion de la autoridad administrativa no se realiza a través de un acto, la firmeza 0
puede set adquirida. En estos supuestos la accién de condena a una prestacion ordinati
y la accidn declarativa #o estin sujetas a plago, aunque puede darse algin supuesto d

sujecion.

%. Véase nota 34,

¥ BVerfG,NJW 2001, 216,
88. " :
{({uger/ Sachs, en ‘cl lugar citado en (nota 10), Art. 19 acotacién 148 y s8.; Schmidt-Assmann, en:
aun:)/ Diirig, en el lugar citado en (nota 11), Art. 19, apattado 4 acotacién 273,
& Sobre la admisibilidad: Hufen, en el lngar citado en (nota?), § 24 acotacién 14 y ss.; Sehenke, en el lu-
gar c{tado en (nota 61), acotacién 60, 782 y ss. (una exposicién mis detallada del litigio); Wiirtenberger, en el lu-
ar citado en (nota 1), acotacién 608 ¥y ss.
90. A
. Sobre a aplicacién de este concepto Sebenke, en el lugar citado en (nota 61), acotacién 61a, 998
que sin teferencia al plazo previo del procedimiento. T
91. i
o . Hyfer, en el lugar citado en (nota 2), § 24 acotar 8 y s5.; Wirvenberger, en el lugar citado en (nota 1)
¥ otacién 613y ss. ’
BVerwGE 64, 218 (221 y 5,); 78. 243 (244 y 5); Schmidy, Jorg, en: Dyermann, en el lugar citado en
ota25), § 113 acotacién 45.

b) El factor tiempo y la decision sobre'el fondo: el proceso principal - tutel
judicial cautelar — modificacidén de los hechos y situacién jurfdica

Los requisitos de duracién del proceso contencioso administrativo manifestado
por el Art. 19, apartado 4, frase 1 dela Ley Fundamental (Grundgesetz) sélo se formul

¥ BVerfGRE 32,305 (309 y 5.). : _
5. Pe. § 2 Nz 1 Ley de Bjecucién Administrativa de Sajonia (Verwaltungsvollstreckungsgese
den Freistaat Sachsen) en la versién publicada el 10.9.2003 (SichsGVBL 2003, p. 614, modificada en p.
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4. L orientacion de la realizacion del derecho subjetivo

Tal como se afirmé (A.L2), enla regulacién del proceso del Art. 19, apartado 4, frase
1 dela Ley Fundamental (Grundgesetz) ocupa una posicidén destacada el enjuiciamiento
legal de los derechos individuales. Este enjuiciamiento se tealiza en el proceso contencio-
so administrativo no.sélo en la motivacién, sino también en la decisién de admisién bajo
la comprobacién de los criterios de legitimacién y —en tanto que se reserva (véase
B.IL.4.b)— de los intereses declarativos®. El sentido de los requisitos de la decisién radica
en la exclusion de la denominada accién popular®. Bl proceso es un medio de tutelar le-
siones jutfdicas (accién de dafios). Ningin ciudadano debe poder reclamar judicialmente
sobre dafios a derechos o intereses que no les afecten®. Tal proceso altruista esté por
principlo excluido®. De este modo ha de encontrarse un compromiso entre la rapida
ejecucion legal y la defensa de los derechos del particular.

a) Lalegitimacidn para ejercitar una accién

La exigencia de legitimacidn resulta para la accién de anulacién y la accidn de obliga-
cion del Art, 42, apartado 2 L]CA:

“En la medida en que la ey no disponga otra cosa, la demanda sélo es admisible cwando
¢l demandante haga valer que el an‘o admzm;z‘rzzlzw ha lesionado sus derechos o por ba-
ber rebusado u omitido su emision”,

Bsta norma se aplica también por analogia 2 1a accidén de condena a una prestacién ordi-
natia”, a la declarativa®, al recurso” y a la tatela judicial cautelas'™, y que ha de ser evitado

%, Asi hasido entendido el interés declarativo por Ia doctrina dominante. Véase en B. IL 4. b),

- Sohenke, en el lugar citado en (nota 61), acotacién 490; Wahi/ Schiitz, en: Schoch/Schmidt-Ass-
mann/Pietzner, en el lugar citado en (nota 27), § 42, apartado 2, acotacidn 5 y ss. Se entiende por accidn po-
pular la accién que puede interponer cualquiera sin consideracion a su propio interés particular, compirese
Kobler, Jutistisches Worterbuch, 11. edicion Munich 2002, p. 374.

% Wirtenberger, en el lugar citado en (nota 1), acotacién 274.

% ¥in cualquier caso ésta existe. Sin embargo es denominada de forma distinta como accién consor-

cial (altruista). Aqui se trata de una determinacién legal. En €l § 61 de la ley de proteccidn de la naturaleza yel

paisaje (Gesetz {iber Natarschutz und Landschaftspflege-BNatSchG) de 25.3.2002 (BGBI I 2002, pig.
1193), modificada postetiormente el 21.6.2005 (BGBI1 2005, pig, 1818) se puede demandar judicialmente Ja
proteccion del medio ambiente y la naturaleza. Compitese con la Ley de Procedimiento Administrativo
(BVerfG), NVwZ 2001, 1148 (1149).

¥ Flapp, en: BEyermann, en el lugar citado en (nota 25) , § 42 acotacion 80; Wabl/ Schiitz, en: Schoch/
Schimidt-Assmann/Pletzaet, en el lugar citado en (nota 27), § 42, apattado 2 acotacién 33.

% BVerwGE 100, 262 (271), BVerwG, NVwZ 1991, 470; Deutsches Verwaltungsblatt (DVBL)-

1995, 1250; Wabl/ Sehirg, en: Schoch/Schmidt-Assmann/Pietzner, en el lugar citado en (nota 27), § 42, ap
tado 2 acotacién 33.

9. Hupp, en: Byermann, en el lugat citado en (nota 25), § 42 acoracion 80; Hafen, en el lugar citado en
(nota 2), § 6 acotacién 24 y ss.; Wabl/ Schiltz, en: Schoch/Schmidt-Assmann/Pietzner, en e} lugar citado en

(nota 27), § 42, apartado 2 acotacion 36.

199 Elgpp, en: Byermann, en el lugar citado en (nota 25), § 42 acotacién 80; Wahs/ Schiitz en: Schoch/

Schmidt-Assmann/Pietznet, en el lugar citado en (nota 27), § 42, apattado 2 acotacidn 35,
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- en estos procedimientos de la accién popular (demanda o instancia). No.sélo se enjuicia

aqui la efectiva produccién de un dafio jutidico, sino también la posibilidad de que se haya
producido en virtud de la denominada feoria de la posibilidad 1o legitimacién solo se deniega
cuando, de una forma clara, no puedan ser vulnerados los detechos del demandante!®,
Como consecuencia de que la lesién jutidica debe presentarse como una posibifidad, son sus
fundamentos de hecho los que constituyen el objeto del enjuiciamiento.

En la prictica implica que, en el marco del examen de la legitimacién, dnicamente se
enjuicia si alguno de los detechos subjetivos del demandante puede ser vulnerado, Ia
fuente de este derecho son los derechos fundamentales'™y el concreto otdenamiento ju-
tidico en consideracién. La antetiormente mencionada #oria de lu proteccion de la norma
(véase A.L2) adquiere para este objeto su significado determinante. En la mayoria de los
casos son innecesatias més amplias consideraciones, ya que la libertad de accién general
del Art. 2, apartado 1 de la Ley Fundamental (Grundgesetz) concede una amplia protec-
cidn contra las actuaciones estatales'®, Cada destinatario de una medida administrativa
tiene Ia posibilidad de impugnarla en virtud de su derecho fundamental del Art. 2, aparta-

_ do 1 dela Ley Fundamental (Grundgesetz), de mancra que ja legitimacién puede ser ad-

mitida. Esta “Construccién” se denomina como #eoria del destinatario'®,

Mis problemiticos son 10s casos en que un tercero no es destinatario de un acto ad-
ministrativo —por ejemplo, un vecino que impugna una licencia de construccién de otro
propietario o el competidor de una emptesa que recibe una subvencién!®. Aqui en este
caso debe set examinado si la norma tomada en consideracién despliega efectos frents 4
Zerceros,

b) La declaracién de un interés

La accién declarativa ordinatia segin el Art. 43, apartado 1, inciso segundo sélo es

. admisible:

“enando ¢l demandants tiene un legitimo interés en su inmediata declaracion (accion de-
claratoria)”,

10 BVerwG 95, 133 (134); detalladamente en otro sentido véase: Wabl/ Schiiry, en: Schoch/Schmide-
Assmann/Pietznet, en el lugar citado en (nota 27), § 42, apartado 2 acotacién 65 y ss.

12 Sobre su impugnacién en tiempos recientes, véase Wahi/ Schiirg, en: Schoch/Schmidi-Assman/

Pietznes, en el lugar citado en (nota 27), § 42, apartado 2 acotacion 57 y ss. Los derechos subjetivos sélo pue-

den ser regulados por normas con rango inferior a la Constitucién (tango aplicativo de los derechos concre-
0s). S6lo se permite el recurso de amparo constitucional cuando existe un vaclo. Esta subsidiaridad contra-
dice al més alto rango del derecho constitucional.

18- Denominado “Elfes-Formel”, Ley de Procedimiento Administrativo (BVerfGL) 6, 32 (36 y ss.);
ara ello: Lege, Die allgemeine Handlungsfreiheit gemiss Att. 2 I GG, Jura 2002, 753; Murswiek, en: Sachs, en
el lngar citado en (nota 10) Art. 2 acotacién 52 y siguiente.

1% Hufen, en el lugar citado en (nota 2) § 14 acotacién 75 y ss.
"% Mis ejemplos sobte este y otros tipos: Elufen, en el lugar citado en (nota 2), § 14 acotacién 85 y ss.;
Wiirtenberger, en el lugar citado en (nota 1), acotacién 281 y ss.
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Bajo esta expresion se encuentran, como principio, todo tipo de intereses juridicos,
econémicos e ideales'®. Con esto se pone de manifiesto que los intereses de.l de@andan—
te no provienen de la vulneracién de derechos. Sin embargo, .la jurisprl'lficncm ex1g1<(=,) 71a le-
gitimacién del Art. 42, apartado 2 LJCA pot analogfa para evitar la accién p’oPular . No
obstante se ha objetado que el derecho del Art. 43, apartado 1 LJCA atentia intenciona-
damente los requisitos de acceso'® Una accién de interés debe ser adr.n’mble
directamente. La Jurisprudencia ha cambiado la accién declarativa en una accién de
dafios.

En la prictica ocurre que, bajo ambas concepciones poco separadas una dfi .o'tra, de-
trds de una declatacién de interés en una relacién juridica también se da la posibilidad de
una lesién juridica. Muchos autores consideran innecesatia la legitimac.ién porque es su-
ficiente con la declaracién de una “relacidn jurfdica concreta”, recurriendo a la reg}lla—
cién excepcional del Art. 42, apartado 2 LJCA (VwGO)'”, Sin embargo, tal posicién a'
penas se ajusta al procedimiento del Art. 43, apartado 1 LJCA. !

Se produce un gran “tiesgo de accién popular” en estos casos en 1os. que un <‘ieman-1.
dante solicita la declaracién de la existencia o inexistencia de una relacién juridica que
afecte a otros sujetos juridicos (denominada relacion juridica de terceros). En e.s’te caso se {3}-_.
quiere que el demandante tenga un intetés declarativo directo en esa relacién jutidica' ™.
Ln realidad no es un tema de legitimacidn.

9] La motivacidén

En la motivacién la lesion de un detecho es un punto central del enjuiciamient.o s
gin el Art. 113, apartado 1, frase 1 LJCA. En los supuestos de las acciones de anulacidn
obligacién, el texto tanto del Art. 113, apartado 1, frase 1 como el posterior apartado.5;
frase 1 LJCA lo dejan bien claro:

(1) “En la medida en que el acto administrativo sea ilegal y el demandante baya sido le-
stonado en sus derechos, el Tribunal annlard ol acto administrativoy declarard su discon-
Sormidad. (...)”

(5) "En la medida en gue se baya rebusado u omitido, de manera ilegal, la emision de un
acto admiinistrativo y el demandante baya sido lesionado en sus derechos, el Tribunal
obligard a la antoridad administrativa a dictar de oficio el acto solicitads, cuando el asun-
lo esté visto para sentencia. (...)"

o 19 BVerwG, NJW 990, 1804; NVwZ 1991, 470 (471); NVwZ, 1998, 403 (404); Pietzcker en: S?ho
Schmidt-Assmann/Pietznet, en el lugar citado en (nota 27), § 43 acotacién 33. . s
W Yéase la nota 98. Posteriormente (y discrepando de Wahl/Sehiirg) Péotgfer, en: Schoch/Schm
Assmann/Pietzner, en el lugar citado en (nota 27), § 43 acotacién 28 y ss. . .
L0 Sehiitz, en: Schoch/Schmidt-Assmann/Pietzner, en el lugar citado en (nota 27), §'4%; apa
tado 2 acotacion 23. . )
199 Elyfen, en el lugat citado en (nota 2), § 18 acotacién 26 y ss.
M0 BVerwG DVBL 1998, 49.

[
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Aqui se demuestra que, en el plano de la admisibilidad, no se realiza ningdn examen
de los detalles de la lesién juridica, sino que el objeto es el enjuiciamiento del razona-
miento. Como demuestra el texto del Art. 113, apartado 1, frase 1 y el apartado 5, frase 1
LJCA, la accién sélo estd fundada en £/ acto administrativo (mejor dicho en habetlo re-
husado u omitido) ilegal y en que el demandante ha sido lesionado en sus derechos, por
lo que se debe reponer el dafio jurfdico del demandante pot la ilegalidad del acto adminis-
trativo (mejor dicho, de habetlo rehusado u omitido) (“con lu correspondiente dactnacion’”). La
decisién del Tribunal depende de la lesién del derecho subjetivo.

Esta circunstancia, a la vez, determina el plan de trabajo del Tribunal. Este enjuicia
* laactuacién de 12 Administracién no ampliamente (en virtud de una aproximacién a la
" norma) sino sélo en la medida en que la norma protege al demandante!!
; excepcionalmente en la medida en que la norma protege a ferceror—. Bisto obedece no sélo
a exigencias de economia procesal, sinotambién al arraigo de los detechos individuales
[ frente a la Administracién en el Art, 19, apartado 4, frase 1 de la Ley Fundamental
(Grundgesetz).

Este principio fundamental sufre una importante relativizacién en la accién de los
i destinatarios de un acto administrativo de gravamen. La autoridad administrativa que

‘vulnera la validez de un derechd mediante resolucién conteniendo un acto de gravamen,
t violacién de una ley o cualquier norma juridica, incurre en una accién #ggal, Porque
jo la validez de la regulacién constitucional alemana del derecho fundamental general
libertad de accién del Art. 2, apartado 1 dela Ley Fundameatal (Grundgesetz)'™, exis-
un derecho subjetivo de los ciudadanos a la defensa contra la ilegalidad de los grava-
enes impuestos por el poder publico, ya que la resolucién conteniendo un acto admi-
trativo ilegal no solo vulnera el derecho objetivo, sino también la regulacién
qnstitucional de los derechos subjetivos de los ciudadanos. Por ello, se considera, dlti-
mamente, tal ilegalidad en relacién con los destinatarios como una vulneracién de un de-
ccho subjetivo, y también cuando se vulnera una norma con el vnico propdsito de acla-
arla, demostréndose el exclusivo caricter objetivo, por lo que no esti 2 disposicién de
derechos subjetivos de los ciudadanos, Eg decir, la vulneracién del derecho objetivo
4 considerada como subjetiva, por lo que en estos casos se debe producir un amplio
uiciamiento legal. Por ejemplo, el acto dictado por una autoridad administrativa in-
mpetente va contra la legalidad de este principio. La regulacién legal de la competencia
aqui ha sido vulnerada sin que haya una norma de cobertura, Por tanto el destinatario de
acto administrativo de esta natnraleza (pot ejemplo, el propietario en una licencia de
rbanismo) puede, bajo la referencia de su detecho fundamental del Art. 2,apartado 1 de
ey Fundamental (Grundgesetz), impugnat con éxito la incompetencia de la autotidad
ministrativa —mientras que un tercero (por ejemplo, el vecino del propietatio) no pue-
hacerlo. '

Happ, en Byermann, en el lugar citado en (nota 25) § 42 acotacién 72,
El texto exacto de la norma dice: “Todss fienen derscho al fibre desarrollo de su personatidad, siempre gue no
1t Jos derechos de otro y 1o atenten al ordemamienta consiitucional o a ls ey moral’. Véase nota 103,

.
1.
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LJCA, una vez transcurrido el plazo de un mes desde la notificacién del acto administra-

tivo (Art. 70, apartado 1, frase 1 LJCA). El Art. 68, apartado 1, frase 1, dispone:

‘ “Para la interposicion de una accidn de anwlacion, la legalidad y oportunidad de un acto
administrativo debe ser controlada en el marco de un recurso administrativo previo™.

5. La defensa contra el abuso de la proseccion juridica y la subsidiaridad de la yuineracion
logal —la excigencia general de la proteccidn juridica

La proteccién juridica puede estar basada en la exigencia general de protecFici'n que
se solicita como condicion tacita de la sentencia a través de todos los procedimientos
contencioso-administrativos. Esta exigencia es reconocida en general y se obtiene de la
regulacién constitucional de la via judicial del Art. 19, apartac?c? 43 fr,as.c 1de 1;1114Ley Fun-
damental (Grundgesetz)'"®. Esta exigencia general de proteccién juridica falla'* cuando

(1) susolicitud puede ser conseguida por otra via mis sencilla y ripida o eficiente

(accion superflug)'™>,

. sy 116
(2) el resultado (hipotético) no mejora la situacién juridica del demandante (a:‘-

Esta via administrativa previa aparece para el ciudadano como el ptimer escaléa de
a protecci6n juridica’’®, Ademss, el procedimiento administrativo previo da ocasién a un
autocontrol de los propios actos y contribuye a la descarga del Tribunal®®,

Con la interposicién del tecurso se producen —como en el recutso jurisdiccional
contra las resoluciones judiciales (véase B.12)-el efecto devolutivo y suspensivo. Primero en-
nder4 la autoridad administrativa que dictd el acto para su posible teforma. Si el recurso
0 es acogido, la competencia resolutiva se traspasa, en virtud del Act, 73, apartado 1, fra-
e 1 LJCA, ala autoridad administrativa jerdrquicamente supetiorala que dictd el acto. Bl
tt. 80, apartado 1, frase 1 LJCA impone el efecto suspensivo de un acto administrativo
ue ha sido impugnado administrativamente por un ciudadano, de manera que no puede
esejecutado'?’. La autoridad administrativa que resuelve no sélo enjuicia la legalidad del
cto administrativo, sino también su oportunidad' y dicta su resolucién en lugar de la
esolucién de la autoridad administrativa que dict$ el acto ptimigenio. Este control de la
porrunidad puede efectuarse exclusivamente por la autoridad administrativa e impide el
njuiciamiento del podet judicial (Art. 114, frase 1 LJCA).El recurso del ciudadano esta-
4, también, fundado, cuando se trata de una resolucién de oportunidad de la Adminis-
acién, en la improcedencia de la misma pot perjudicar sus intereses. Bn este caso el es-
alén de la lesién juridica no se traspasa, por lo que el procedimiento del recurso
dministrativo se aparta del ideal del Art. 19, apartado 4, frase 1 de la Ley Fundamental
(Grundgesetz). Aunque, por otra parte, se comprueba que el procedimiento previo de la
wioridad administrativa carece de via judicial a tenor de esta norma, ¥4 que no se cortes-
honde con una accién bopular, por aplicacién andloga del Art. 42, apattado 2 LJCA que
excluye de la facultad para recurrit'®, Un problema importante en el procedimiento

«

cion indtil) o 5 Py
(3) eldemandante no tenga un interés jurfdico digno de proteccién. .
Estos intereses fallan en los casos de pérdida del derecho (véase BIL ), de renunciaf

de la accién o cuando se presenta la demanda con abuso del derecho (por ejemplo, pedi
asilo con apoyo en una prolongacién de la estancia).

Accidn supetflna es, por ejemplo, la accién de condena a una prestacion ord.inaria de un;
autotidad administrativa contra un ciudadano, cuando lo requetido es el contemdfa’ deunp
sible acto administrativo, que postetiormente puede ser ejecutado. Adc'arnélls la} accion de con
dena a una prestacion ordinaria falla, en tanto que cxigencig flc pr.otccci()n’ ]u‘ndjca, Porque:n
debe ser presentada por una demanda de la autoridad adrmmstratlv‘a’. Por dltimo, se Incurrely
una aecidn insbid, por ejemplo, cuando se interpone laaccion en relacién con la negacidn a pres
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tar el servicio militar cuando uno ha sido declarado dtil para el servicio™.

'
! 3

6. La necesidad de agotar la via administrativa —particularmente el procedimiento previ

Para que se abra el plazo para interponer la demanda, la at.ltorid.ac'l administrativ:
debe haber ocupado previamente del asunto: De maneta que, sin sohclt.u’d deun actf) ad
ministrativo 0 una prestacién de la autotidad administrativa no hay accién cfontenc1os_ A -
administrativa para la proteccién jutidica general. Por ello, se pone de rnamﬁfzsto conr
un asunto de gran importancia el agotamiento de la via administrativa, c!cnormnado pr
cedimiento ptevio, que esté determinado para adop.tar la corrcsg?ndlente reso.lumq
Liste procedimiento administrativo previo para la accién de anulacién y la de obhgaz:1 on
(en su forma desestimatoria) estd tegulado conforme al Art. 68, apartado 1 y aparta

Esta via legal no puede ser cerrada por la autoridad administrativa, en virtad del Art, 19, apartado
frase 1 de la Ley Fundamental (Grundgesetz) ya que se trata de una resolucién del juez garantizada; Kriger/
whs, en el lugar citado en la (nota 10), Art. 19 acotacién 134; 5 chrmidt-ssmann, en; Maunz/Diitig, eq el lupar
ado en (nota 11), Art. 19, apartado 4 acotacién 173,

"% Para las fonciones del procedimiento de recursos: Hufen, en el lugar citado en (nota 2), § 5 acota-
5ion 15 y ss.; Schenks, en el lugar citado en (nota 61), acotacién 645 ys.

1% BVerwGE 13, 1 (6); 66, 218 (222), Otra versién de la inhibicién de la eficacia, la aportacién de:
ufen, en el lugar citado en (nota 2), § 8 acotacion 5 en relacién con el§32 acotacién 2y ss.

+2. En materia de Administracién local, el examen y la competencia para resolver de Ja autoridad en re-
cidn con la oportunidad estd limitada, véase el § 27, apartado 1, frase 2 de la ley de Sichs]G. 11§ 73, apartado
}tfraée 2n°3 LJCA no permite que se produzca, en materiz de auto-administracién, ningiin efecto devolutivo,
Lqui se aplica la garantia de la Administracién local del Art, 28, apartado 2, frase 1 de la Ley Pundamental
ndgesetz) como limite del control de la autoridad administrativa estatal sobre Ja administracion local,
12 Algo nebulosamente formulado Elufen, en el hagar citado en (nota 2),§ 7 acotacion 23, el recutrente no
enela necesidad de fundamentar Ja validez de un detecho subjetivo. También Schenke, cn el lugar citado en (nota
61); acotacién 650 sefiala que debe existit un derecho subjetivo, De cualquier forma no estd claro si es inoportuna,

W BVerfGE 104, 220 (232). ‘

Y4 Parala ordenacién de los gropos: Bhlers, en: Schoch/Schmidt-Assmann/ Ptetzn.er, enel .lugar
do en la (nota 27), anotacién al § 40 acotacidn 81 y ss.; Renmer?, en yermann, en el lugar citado en (nota
anotacion a otacién 11 y ss. . 4
et ‘fi‘;ﬂ lCl;Sc:Sr:lincnte recor)x'ocida, véase BVerfGE 61, 126 (135), BGHZ (decisiones del Tribunal Su%re«
mo en matetia civil) 55, 201 (206). o

6. BVerwGE 78, 85 (91).

" BVerwGRE. 61,246 (247), pata un caso similar.
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administrativo del recutso es la denominada reformasio in peins. No se trata de una singu-
laridad procesal, sino que la autotidad que ha dictado el acto tiene la catga de modifi-
catlo enla proteccién legal (denominada Verbdserung: reformatio in peius)'®. Para la
doctrina més autorizada es posible bajo estrictos presupuestos, cuando el recurrente
ha impedido la firmeza y, por consiguiente, no saca provecho de la confianza de la per-
sistencia del acto administrativo inicial®, La reformatio in peius requietre una resolu-
cién material de la autoridad administrativa que resuelve, para la que tiene que ser com-
petente y tener la correspondiente autotizacién'®. Este es el supuesto en el cudl la
autoridad que resuelve es la autoridad de control'® o cuando le cortesponde volver a
conocetlo.

En tesumen, la aplicacién de la via administrativa previa como via legal no es imitil
Peto se aprecia como una restriccién de la proteccidn juridica del Art. 19, apartado 4, fra-
127

se 1 de laLey Fundamental (Grundgesetz)''.

H

7. Los requisitos generales de admisibilidad relativas a las partes

Forman parte de los requisitos de admisibilidad relativas a las pattes en el proceso,
contencioso administrativo: la capacidad para ser parte, la capacidad procesal y la postu-
lacién. Ademds se discute si forma parte como requisito de admisibilidad la cita correcta

en la demanda del demandado.

a) ' La capacidad para ser parte
Seédn el Att. 61 LJCA
“Tienen capacidad para ser parse en el proceso:
1. las personas fisicas y juridicas,
2. las asodiacionss, csando puedan ser titulares de un derecho,

3. las antoridades administrativas, con la condicion de que el Derecho del Estado Fede-
rado asi lo disponga™.

I 12 Detalladamente sobre este prablema tipo: Dolde, en Schoch/Schmidt-Assmann/Pietzner, en
lugat citado en (nota 27), § 68 acotacién 47 y ss.; Hufen, en el lugar citado en (nota 2), § 9 acotacién 15y's
Rapmers, en: Eyermann, en el lugar citado en (nota 25), § 68 acotacion 17 y ss.; Schenke, en el lugat citado en
(nota) 61) acotacidén 687 y ss.

' ¥ Subenke, en el lugat citado en (nota 61), acotacion 691,

2 Hufen, en el lugar citado en (nota 2) § 9 acotacién 19. o
126 Se entiende as! el control de oportunidad (Fachaufsicht) en el imbito estatal por el que es enjuici

autotidad que conttola.
17 BVerfGE 35, 65 (72); 40, 237 (256).
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Dentro de las personas jutidicas, de acuerdo con el Art. 61 LJCA no sélo se encuca-

* tran las de derecho privado (Sociedad Andnima, Sociedad Limitada, las uniones con ca-
¢ pacidad juridica)'®®, sino también las entidades administrativas como el Estado Federal,
+ los Estados Federados o las Cotporaciones Locales. Bl Art. 61, n° 2 LJCA incluye las so-

cledades de Derecho civil, pero también pattidos politicos'?. Este modelo de capacidad

© para ser parte ha sido concebido ademis para enicajat a cada sujeto en sus correspondien-

- De 2hf que también tengan capacidad como parte el Pleno del Ayunta-
miento o el Alcalde. La remisién dispuesta por el Art. 61, n® 3 LJCA al Detecho de los
Estados Federados finalmente no ha sido llevada a cabo por todos los Estados Fedeta-
dos"'. No obstante si el Derecho del Estado Federado contiene una determinada norma
sobre capacidad para ser parte, en estos casos, se aplica en el proceso a favor de los

étganos administrativos.

b) La capacidad procesal
Segunel Art. G2 LJCA

(1) “Tienen capacidad para realizar actuaciones procesales
1. las personas que poseen capacidad de obrar conforme al Derecho civi

2. las personas que tengan limitada ia capacidad de obrar por el Derecho civil, pero ten-
Zan capacidad como interesados en ¢/  procedimiento administrative de acuerdo con el De-
recho civel 0 el Derecho  pidblico...”

(3) “Para las asociaciones y las antoridades sus representantes legales, sus drganos direc-
%05 0 los delegados especialmente designados a tal efecto...”

Son interesados en el procedimiento las personas naturales con capacidad de obrar
terminadas por el Cédigo civil en sus Arts. 2, 104 y 55.'*, es decit ppata actuar en ¢l
imen juridico privado (contratando etc.).

Para personas jurfdicas y represéntantes de las autoridades administrativas —regula-

das como parte en el propio derecho del Estado Federado~ hay gran némero de regula-

2 Dentro de las personas jurfdicas se comprenden también la sociedad colectiva y la sociedad en co-

nandita, las cuales pueden demandar o ser demandadas en nombre propio. Véase Sehmidi, Jirg, en: Eyer-
ann, en el lugar citado en (nota 25), § 61 acotacién 5.
" BVerwG, NVwZ 1995, 590.

. Bier, en: Schoch/Schmidt-Assmann/ Pietzner, en el lugar citado en (nota 27), § 61 acotacién 6;

Sehmidy, Jirg, en: Eyermann, en el lugar citado en (nota 25), § 61 acotacién 10.

L Vease Hyfen, en el lugar citado en (nota 2), § 12 acotacion 27. Bsta posibilidad del § 61, n° 3LJCA

ido cumplida, pot ejemplo, por el § 5, apartado 1 de Ja Ley de lo contencioso administrativo del Bstado

Epderado de Nordrhein-Westfalen (Gesetz zur Ausfithrung der Verwaltungsgerichtsordnung) de 26. Marzo.

0 (NRW GVBL. 1960, pig. 47), posteriormente modificada el 18, 11. 2003 INRW GVBL pig, 715).En el

Estado Federado de Sajonia no ha sido completado el § 61 n® 3 VwGO,

2. Cédigo civil (Biirgetliches Gesetzbuch) de 18. Agosto 1896 (RGB1 1896, 195) en la versién publi-

a el 2.1. 2002 (BGBL 1 2003, p. 42, 2909 y BGBL. I 2003, p. 738), posteriormente modificado el 7. julio
05 (BGBL 2005, p. 1970),
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- ciones especiales en el Derecho publico. Asi, pot gjsemplo, de acr:crdo con el Art. 51,
apartado 1, frase 2, de la Ley municipal de Sajonia’™, el Ayunt‘amxento es teptesentado
por el Alcalde o en el Estado de Sajonia, en genetal, para el gobierno regional competen-
te la autoridad administrativa supetior al 6tgano cosrespondiente (Art. 4, apartado 1, fra-
se 1, Reglamento de representacién de Sajonia* en relacién con el A‘rt.. 2, Art. 6, apatta-
do 1 dela Ley de Procedimiento Administrativo de Szjonia' ). Por gltirmo, las personas
juridicas privadas son representadas en el proceso por sus 6rganos directivos (por ejem-
plo, la presidencia de una Sociedad Andnima segin el Art. 78, apartado 1 dela Ley de So-
cicdades Anénimas™). )

o) La postulacién
La tepresentacion mediante abogado solo es necesatia para el Tribunal SUI.]_;ImeO yel

Tribunal Superiot’ de Justicia, segin el Art. 67, apartado 1, frase 1 LJCA™". Pa‘rz} el

Tribunal Administrativo no es necesatia la representacion mediante abogado —permitido

expresamente pot el Art. 67, apartado 2, frase 1 LJCA.

d) ¥ demandado
Segan el Att. 78 LJCA
(1) “La demanda ba de dirigirse
1. contra el Estado Federal, el Estado Federado o la Corporaciin ciya autoridad dicts el
seto administrativ impugnado o ha omitide ¢l acto administrativo solictado, siendo su-
feciente con designar en la demanda la anioridad, .
2. si of Derecho del Estado Federado lo dispore, ca:m‘ra la wisma autoridad que dictd el
wcho administrative impugnads # omitid el acto adneinistrativo solicitado. *
(2) “Cuando se dicta nna resolucion resolviendo . TocHTSO (Art. 68, apartado 1, frase
2, w° 2), serd la antoridad administrativa que ha resuelto conforme al apartade 1.”

3sta regulacion se establece sélo en el lugar sisteméatico de las acciones de anulacién
y obligacién. Hsta expresion considerada como portadora de los principios del derecho es apli-.;

cable a a2 Administracién de la autoridad actuante demandada. Este principio general se

aplica también a todos los demés procedimientos. El Art. 78 LJCA se utiliza, ademds, por :

—_— 1
. Gemeindcordnung fir den Freistaat Sachsen en la version publicada el 18, Marzo 2003 (Sichs
GVBL 2003, S. 55), postetiormentc modificada el 11.5.2005 (SichsG VBI. 2005, 5. 155). o .
" 1% Reglamento del Gobietno de Sajonia sobre la repsesentacién del Estado de Sajonia en proced{
mientos legales (reglamento de representacion, Vestretungsverordnung) en la versién publicada el 27. Di
ciembre 1999 (SichsGVBI. 2000, p. 2), modificado €l 10. Abril 2003 (SichsGVBL p. 949). o
U5 1 ey de Organizacién Administrativa del Estado de Sajonia (Sichsisches Verwaltungsotganisatio
nsgesetz) de 25 noviembre 2003 (SichsGVBL 2003, p. 899). ‘
‘ 16 YaYeyde Sociedades Anbnimas (Aktiengeselz) de 6. 9. 1965 (BGBI. 1. 1965, p. 1089), posterior
mente modificada el 15. 12. 2004 (BGBL 1 2004, p. 3408).
7. También pueden ser representadas las pastes por profesores de derecho.
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analogia'*®, Cuando el Derecho del Estado Federado no ha establecido nada sobre la po-

sibilidad del Att. 78, apartado 1, n° 2 LJCA'™, tienen I considetacién de Administracién
demandada todas las corzespondientes del Estado Federado y de las Cotporaciones Lo-
cales (municipios, distritos, comarcas, mancomunidades, etc.)'*

Elalcance del Art. 78 LJCA ha sido ctiticado de diferentes maneras. Para la doctrina
mis autorizada no juega ningtn papel en Ia resolucion de admision. Mantiene la opinién
de que el Art. 78 LJCA regula la legitimacién pasiva —es decir, la regulacion matesial de la
capacidad para que la Administracién sea parte legitimada'*'— que serd contestada en la
motivacién de la accién*. La opinién contraria considera que el Art. 78 LJCA conticne
- -una exigencia sobte la facultad procesal para estar en el proceso (pasivamente), por la
" cudl se pone de manifiesto la capacidad procesal para continuar en el proceso como parte
demandada'®, pot lo que ha de ser enjuictado en la admisibilidad.

En la prictica, no se produce ninguna dificultad, bajo la consideracidn del Art. 78, apar-
tado 1, frase 1 LJCA, ya que es suficiente con la indicacién en la demanda de Ia autoridad ad-
ministrativa como patte demandada. La controversia resefiada sobte el Art. 78 LJCA en rela-
cién con la resolucién de admisién o de fondo, es mis bien de naturaleza académica,

e)

~ Conforme al Art. 63 LJCA junto al demandante y al demandado también pueden

-participat en el procedimiento los coadyuvantes. Segin el Art. 65 LJCA, el Tribunal pue-

* de emplazar en la causa, de oficio o por peticidn a este efecto, a otras personas cuyos in-

© tereses puedan ser afectados por la resolucién judicial. Junto a este coadyavante simple, el
Axt. 65, apartado 2 distingue el coadyuvante obligatorio, cuando estan implicados en la reso-
lucién del detecho litigioso de manera que se hace necesatia dictar una decisién comun,
éstos deben ser emplazados por el Tribunal. Tipico ejemplo para esta clase de relacién
triangular son las relaciones juridicas entre el vecino, la autotidad urbanistica y el propie-
tatio o el-funcionatio que ha obtenido el concurso de traslado, el que no lo ha obtenido y
la autotidad que lo ha convocado'™. La autorizacién urbanistica o la resolucidn del
concurso puede set o bien denegada o bien otorgada.

Excurso: el coadyuvante

Segiin el Art. 66 LJCA rige tanto para el demandante, como para el demandado y el
coadyuvante el principio procesal “d¢ ignaldad de armas”. Siendo de aplicacién para todos,

138,
139,

Hufen, en el lugar citado en (nota 2), § 12 acotacién 44.
Un ejemplo contrario: § 5, apartado 2, frase 1 Gesetz zur Ausfithrung der Verwaltungsgerichtsor-

140,

dnung de Nordrhein-Westfalen.

Una exposicién sobre los supuestos problemiticos en Flyfer, en el lugar citado en (nota 2), § 12
-acotacidn 39,
4. Hufen, en el lugar citado en (nota 2), § 12 acotacién 39.
. 2. BVerwG, NVwZ-RR 1990, 44; Happ, en: Ryermann, en el lugar citado en (nota 25), § 78 acotacidn
1; Wiirtenberger, en el lugar citado en (nota 1), acotacidn 596.

% . Hufen, en el lugar citado en (nota 2), § 12 acotacion 41 y siguiente; Schenke, en el lugar citado en

nota 61), acotacidén 546.
" Mas ejemplos en Hafen, en el lugar citado en (nota 2), § 12 acotacién 9.
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. es imprescindible para el coadyuvante necesario. De esta manera se logra que los coadyu- 7. La accitn de anslaciin
vantes interesados en cierto modo entren en la proteccion juridica constitucional y sean

ofdos legalmente, si se hace valer efectivamente este derecho procesal. En virtud del Art. 19, apattado 4, frase 1 de la Ley Fundamental (Grundgesetz), se

ha puesto de telieve reiteradamente que la ilegalidad del acto administrativo que no tras-
pase los }un.lte§ c.1e la nulidad (véase B.IL1), sélo puede ser suptimida con el ejercicio de
una accion judicial concreta: para esta finalidad debe formularse la accion de anulacién,
,porlo que le incumbe la denominada carga de anulacién'®. ’

Por medio del coadyuvante se mejora la posibilidad de la reclamacién legal para los
intereses de terceros. Esto se fundamenta en la paz jutidica y en la denominada economfa
procesal'®. La “cualidad procesal” consiste en la extensién de los efectos jutidicos de la
sentencia a todas las partes —también a los coadyuvantes. Dicho de otra manera: Si el
coadyuvante necesario no fuera parte en el procedimiento (como en el caso expuesto
arriba el propietatio o el funcionatio que ha obtenido el concutso), no estatfa vinculado
por la sentencia y quedarfa fuera de la proteccidn juridica, ya que no se cumnplirfan los
requisitos de la decisién de fondo para el coadyuvante.

Los requisitos de admisién de la accion de impugnacién se han expuesto ya amplia-
mente lo que, en cierto modo, pone de manifiesto las “normas-estindares de la protec-
¢i6n juridica” del derecho contencioso administrativo aleman, Considerando conjunta-
mente los mis impottantes reguisitos materiales generales para todos los procedimientos

stos son los siguientes: ,

, —  interposici6n correcta de la demanda, Arts, 81 y siguientes LJCA (B.ILS),

—  apettura dela via judicial contencioso administrativa, Art. 40 LJCA (AIL2),

—  competencia material y territorial del Tribunal, Arts, 45,52 LJCA (B.ILS),

—  capacidad general de las partes, Art. 61 LJCA (BIL7. a),

—  capacidad procesal, Art. 62 LJCA (B.IL7. b),

—  postulacion, Art. 67 LJCA (BIL7. ¢),

—  (apteciacién) de la legitimacién pasiva para comparecer en el proceso, Art. 78
LJCA (BIL7. d), )

—  necesidad (general) de la prbteccién jurfdica (BIL5).

3. Otros requisitos de adniisibilidad

Existen todavia algunos otros requisitos de admisibilidad en el proceso judicial. Asf
el proceso se otganiza en relacién con la competencia material y territorial del Tribunal
(contencioso-administrativo) *, La regulacién correspondiente se egcuentra en los Arts.
5245 LJCA, ' .

Los Arts. 81 y siguientes LJCA regulan otrosgrequisitos formales de la demanda.
Esta debe ser formulada pot escrito'’ conteniendo el demandante, el demandado y el
objeto de la demanda y de acuerdo con el Art. 55 LJCA, en relacién con el Art. 184 de la

Ley del Poder Judicial, ha de ser redactada en lengua alemana.

Ademids no puede existir identidad entre el objeto litigioso y una sentencia, que se *
oponga a su validez en una nueva sentencia, Del mismo modo no puede haber un litigio
cuando ya estd conociendo otro tribunal (con arreglo al Art. 90 LJCA). De lo contratio la
demanda ha de ser inadmitida (Art. 173, frase 1 Ley orgénica del Poder Judicial, en rela- |
cién con el Att. 17, apartado 1, frase 2 dela mismna ley).

]

’

: Por el contrario, pata que la accidn sea procedente vatian /os reguisitos materiales espe-
aales. Segin el Art. 42, apartado 1, punto 1 LJCA ¢l acto administrativo se impugna me-

dm.n’te la accién de anulacién (véase B.IT, 1). De este principio dependen los siguientes re-
quisitos de admisién especiales:

- lalegitimacién para ejercitar una accién, Art. 42, apartado 2 LJCA (B.IL4.),

~ el agotamiento sin resultado de la via administrativa ptevia, Arts. 68 y siguien-
tes LJCA (B.ILG),

— el plazo de un mes para la impugnacién, Art. 74, apartado 1 LJCA (BIL3. a).

Segun el Art. 113, apartado 1, frase 1, el punto central de la motivacidn se produce
por la llegalidad del acto administrativo y por la lesién de los derechos del demandante
1.2 y BIL4.c). El enjuiciamiento de la legitimacion pasiva se realiza desde el punto de
ta del Art. 78 LJCA (B.I1.7.d). La llegalidad de un acto administrativo puede fundatse
0 tres causas: (1) la falta de un requisito legal necesatio de la autorizacién', (2) un vicio

rmal en la competencia, el procedimiento y la forma v (3) por Wiltimo, un vicio material
or ejemplo, la falta de los tequisitos impuestos al acto administrativo pot la norma de

III.  Los procedimientos particulares

Después de ser aclarados, en virtud del Art. 19, apartado 4, frase 1 de la Ley Funda
mental (Grundgesetz), los medios juridicos formales y los requisitos comunes de la ad
misidén y la motivacién, se pondrin de manifiesto en los siguientes nimeros los proced@%
mientos particulares, Por ello se entrardi en las peculiatidades hasta ahora no

mencionadas.

148, . e
Sehmidt-Assmann, en: Maunz/Diitig, en el lgar citado en (nota 11), Art. 19, apartado 4 acotacién

15 Hufen, en el lugar citado en (nota 2), § 12 acotaci6n 4.
16 Sobre la competencia judicial véase mis arriba A.IL2, 37
M1 ambién, en su Iugar, es suficiente mediante telegrama o telefax, véase Ortlgff; en: Schoch/Schmi i
Assmann/Pietzner, Verwaltungsgerichtsordnung (compilacién intercambiable, posicidn: septembre 2004

10. suplemento), Tomo I1, § 81 acotacién 8,

149, -
Para el Derecho estatal Ia regulacion de la reserva de ley es necesaria como norma para el Poder

utivo que interviene en los derechos de los particulates como fundamento legal, compirese Sachs, en: Sa-
his, en el lugar citado en (nota 10), Art. 20 acotacién 113 yss.
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la autorizacién o la falta de definicién de la consecuencia juridica. Cuando la autoridad
administrativa impone discrecionalmente la determinacion de consecuencias juridicas, se
aplica la definicién de las particularidades establecidas por el Art. 114, frase 1 LJCA. Esta
discrecionalidad se produce cuando lo estima la autoridad administrativa supetior (reso-
lucién discrecional) o se impone como tal medida (actividad discrecional)*®; pudiendo
set considerados sus fundamentos por el poder del tribunal. Sin embargo, éste no puede
ocupar ¢l lugar que le corresponde a la autoridad administrativa que aplica la
discrecionalidad. El control del tribunal administrativo, segun ¢l Art. 114, frase 1 1JCA,
s6lo se produce si “se traspasan los margenes legales de la disctecionalidad o se usa esta
discrecionalidad en disconformidad con la finalidad de la autorizacion” —denominado
vicio de discrecionalidad.

2 L asidn de obligasion

La accién de obligacién se conoceenel derecho contencioso administrativo ale-
min en dos formas (Art, 42, apartado 1, par. 1y par 3 LJCA): La autoridad adminis-
trativa puede denegar la solicitud de un acto administrativo. Aqui el demandante for-
mula una accion de obligacion en forma de accidn conira la dentgadidn. También existe la
posibilidad de que la autoridad administrativa no conteste 2 la solicitud del ciudada-
no (Att. 42, apartado 1, par. 3 LJCA). Aqui se formula la accién de obligacién en fot-
rha de accidn por inactividad.

Para ln.accién contra la denegacion se remite a los requisitos generales y especiales d

Ja demanda. Pero para la accién por inactividad se producen dos especialidades: Cuando la;

autotidad administrativa de la primeta solicitud no co;ntcstay no se dicta ninguna respuesta’
expresa —ni siquiera negativa— no existe la posibilidad de formular recutso administrativ
por patte del solicitante. Bsto se pone de manifiesto en el Art. 68, apartado 2 yenel Art. 75,7
frase 1, pat. 2 LJCA. Tampoco existe ningin plazo para lainterposicién dela demandaenl
accién potinactividad en el sentido del Art. 74 1] CA, sino un plazo razonable, en virtud del
Art. 75 frase 1 y frase 2, que se entiende como regla no excede de tres meses al menos y du

rante este petfodo la autoridad administrativa puede dictar su resolucién.

Segan el Art. 113, apartado 5, frase 1 LJCA se declara la estimacién de la ilegali
dad y la lesion de derechos cuando el demandante tiene Derecko al acto administrativo;
(véase BIL4.c). En consecuencia la legitimacion s¢ manifiesta, segin el Art. 4
apartado2, con la posibilidad de la existencia del derecho. Se debe hacer notar que;
aqui no se puede aplicar para la legitimacion la teotia del destinatatio, ya que de lo!
contratio, como es bien sabido, al no contestat la autoridad administrativa la solic
tud se abritia la posibilidad de formular la accidn ylaaceidn popular sin fundament
en un derecho subjetivo’™.

1%, Sobre la discrecionalidad Hafen, en el lugar citado en (nota 2), § 25 acotacién 28 y siguientes; Ma
rer, en ¢l lugaz citado en (nota 27), § 7 acotacién 7; Rennert, en: Eyermann, en el lugar citado en (nota 25), § T
acotacion 10 y siguientes.

W Hyfen, en el lugar citado en (Rota 2),§ 15 acotacién 17.
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.+ La estimacién tiene otra especialidad cuando la accién de obligacién se formula
contra un acto administrativo dictado pot la Administracién con discrecionalidad. Si el
Ttibunal comprueba que los cortespondientes requisitos del acto administrativo son
: cumplidos y la autoridad administrativa dispone de discrecionalidad para detetminar las
* consecuencias juridicas del mismo, no puede obligar a dictar el acto administrativo, es-
tando concluse para sentencia. En estos casos, el tribunal dispone la obligacién de resolv’er el
asunto teniendo en cuenta las pautas jutidicas de la sentencia (Art. 113, apartado 5, frase
. 21JCA). Sdlo excepcionalmente el tribunal puede obligar 2 la autoridad administr;ﬁva a
" dictat el acto administrativo (en la forma solicitada): cuando pueda reducit la discreciona-
lidad a una Gnica decisién posible —reduccion de la discrecionalidad a ceto'®

3. La accidn declarativa

La proteccidn juridica efectiva tequicre bajo determinados requisitos que tam-
: bién el cumplimiento’™ de un acto administrativo pueda ser alcanzado mediante una
' resolucién judicial. Se aplica en particular pata le defensa del acto administrativo, ya
* que puede agotatse el plazo para su cumplimiento'™ (Art, 43, apartado 2 LJCA), E)u-

diéndose interponer una accién (de anulacion). Para estos casos, el Art. 113, aparta-
01, frase 4, dispone que:

“el Tribunal dictard ln sentencia soltvitada para que declare la tlgalidad del acto adpai-
nistrativo, snando el demandante tenga un interés legitimo en esta declaracidn”

Esta forma de proteccidn jutidica se lleva a cabo (BIL.1) a través de la denominada
crion declarativa, E1 Art. 113, apartado 1, frase 4 LJCA tige sdlo, como demuestra su tenor
teral, pata la accién de anulacidn instada por el demandante. No obstante, es teconoci-
o por todos que esta norma se extiende también por analogfa a la accidn de obligaciin'®,
ét:l mismo modo se permite una accion declarativa en ambos casos, cuando se solicita cl

plimiento por el demandante'®. Detris de esta ampliacién del texto normativo se
ncuentra el mandato constitucional de la proteccién jutidica efectiva.

§
i

La accién declarativa procede, por regla general, como continuacién procesal de las
cciones de anulacién u obligacién, cuando ha terminado el plazo permitido para interpo-
er éstas'®: asf una accidén improcedente de anulacién u obligacién se convierte en una ac-
6n declarativa procedente para el cumplimiento de acto administrativo litigioso. Aqui es

elevante que esté agotada tanto Iz via administrativa como et plazo, La accion declarativa

1% BVerwGE 78,40 (46).
15 Parg ello: BIL 1 y en particulas nota 71.
V84 Schmids, Jirg, en: Byermann, en el lugar citado en (nota 25), § 113 acotacién 78. Aqui s pueden re-
nocer otras consecuencias de los factores temporales en la proteccién judicial; sin embargo, se pone de
amﬁ’zsessto muchas posibilidades pata el cumplimiento.
156‘ BVerwGE 89, 354 (355); Haufen, en el lugar citado en (nota 2), § 18 acotacion 65.
- Gerbardi, en: Schoch/Schmidt-Assmann/Pietzner, en el lugar citado en (nota 147), § 113 acota-

Schmids, Jorg, en: Eyermann, en el lugar citado en (hota 25), § 113 acotacion 72.
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: ‘ L ) )
no estd ligada a un plazo y tampoco a un procedimiento'®, ya que pondsia de manifiesto
algo innecesatio como una carga adicional initil para la autoridad administrativa. También
sc exige pata la accién declarativa, pot aplicacién analégica del Art. 42, apartado 2LJCA, la

- - . c e 159
misma legitimacidon de la accién de anulacién y de la de obligacién ™.

El Art. 113, apartado 1, frase 4 LJCA exige especiales tequisitos materiales para la
declaracién de intereses legftimos. Esta se otorga cuando se somete al enjuiciamiento ju-
dicial (restitucién de intereses)'® la produccién de una perturbacién _grave y persistente
de un detecho fundamental. Esta declaracidn de intereses es fundamental en el caso de

L, . . s . 2. \161
que se prevea una repeticidn inmediata del mismo litigio (repeticién de la actuacidén)™.

Por ltimo, se ha de afirmar que la ptevisidn del proceso de responsabilidad se desa-

. 2 . f e 162
rrolla a través de la accidn de anualacién o dela accién de obligacién :

Para proceder a la estimacion se requiere que el acto administrativo sea denegatorio
o se haya omitido. Una lesién de derechos (desde la fecha de su produccion) no se recla-

ma en virtud de lo prescrito por el Art. 113, apartado 1, frase 4 LJCA, sino que se ha de |
fundamentar en el precepto contenido en el Art. 113, apartado 1, fragse 1 LJCA como re-

quisito dela estimacion'®,

1. Lo aeeidn de condena a nna prestacidn ordinaria

Del mismo modo que la accidn de obligacion, la formulacién de una accién especial

de prestacién contra un acto administrativo es conocida en el derecho contencioso adriréi—

i .. . . . ., »
nisteativo alemdn en dos formas: como awidn prestacional gjecutiva'y como accidn por omision”™
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5. La aciidn declarativa ordinaria y I accion declarativa de nulidad

Segun el Art. 43, apartado 1 LJCA, la accién declarativa estd al servicio de la declata-
cién de la existencia (accion declarativa positiva) o la inexistencia (accibn declarativa negati-
va) de una relacidn juridica. Bn este sentido se entiende que laaplicacién de una norma de De-
recho publico a una caso concreto produce una relacién jutidica de una persona con otra o
una cosa'*’, Esta amplia definicién petmite tedricamente que la accién sea subsidiaria de
otras acciones —por cjemplo, cuando la Administracién tiene derecho a dictar determina-
dos actos administrativos. Tenfendo en cuenta que los requisitos materiales especiales de la
accion de anulacién (en forma de accién constitutiva) o de la accién de obligacién y la ac-

. cién de condena a una prestacién otdinatia no han sido tratados, el Att. 43, apartado 2
LJCA ordena que la accién declarativa ordinatia sélo puede interponerse de maneta subs-
diaria. Bl Art. 42, apartado 2 LJCA se remite, por analogfa, para los inteteses declarativos y
la. exigencia de legitimacién 2 lo expuesto mis artiba. El Tribunal Supremo se conforma
on la denominada legitimacién “formal”” (véase B.IL4. a) enla formulacién de la accién de
ondena a una prestacién ordinaria: debe “servir a la consecucién del derecho del deman-
dante”'?’, Se estima la accién cuando la relacién litigiosa falla.

. ElArt. 43, apartado 2, frase 2 regula el caso singular de la accién de condena 2 una
ptestacién ordinatia denorminada acign declarativa de nulidad (BIL1). Con ello la nulidad
de un acto administrativo puede ser declarada’®®. B la accion declarativa no se observa
ningiin plazo para interponetla ni la necesidad de seguir una via administrativa previa'®.
Para la estimacién, el Tribunal enjuicia la nulidad del acto administrativo ylalesiénde de-
rechos del demandante'™, debiendo ser motivada la nulidad del acto administrativo,

Ademds, por analogfa, se exigen para la legitimacion los requisitos generales matetiales dél
Art, 42, apartado 2 dela Ley de la Jurisdiccion (Vwa)m. Procede cua.ndo apatece la posi-
bilidad de que el demandante tenga una pretension contra una actuacién adxmmstratlvz'x o,
una omisién de la misma. Para la exigencia general de proteccién juridica ha de ser mencio-
nada especificamente (B.IL 6). Como fundamento de la accién de condena a una prCStfi-

6. La tusela judicial cantelar

a) El Art. 80, apartado 5 LJCA

ci6n ordinaria se requiere haber formulado la teclamacién previa.

T BVerwGE 109, 203, Sin embargo discntido, véase Gerbard?, en: Schoch/Schmidt-Assmann/ Ifi
wnet,-ca el lugar citado en (nota 147), § 113 acotacién 79. ' :
159, [ufen, en el logar citado en (nota 2), § 18 acotacién 82.

10 BVerfG, NVwZ 1999, 290 (290 y 5.); BVerwG 12, NVwZ 1999, 991; Hyfen, en el lugar citado enf

(nota 2), § 18 acotacién 75y s, 79 y s.

164 Fufen, en el lugar citado en (nota 2), § 18 acotar 72 y ss.; Sehmids; Jorg, en: Eyermann, en el lugarci:

tado en (nota 25), § 113 acotacion 86. .
'@ Rennert, en: Byermann, en el lugar citado en (nota 25), § 113 acotacién 87 yss.
19 BVerwGE 65, 167 (170 y 5.); Hufen, en el lugar citado en (nota 2), § 29 acotacién 17,

1 Taaccién por omision (“Unterlassungsklage”) no sélo otorga proteceién jurisdiccional contra | ;
siones jurfdicas efectivas (p. e. contra la reiteracion de lesiones juridicas ya producidas), sino también contray
lesiones jurdicas inminentes (0 por primera vez). Se denomina entonce.s accién preventiva por omisién;
(“vorbeugenden Unterlassungsklage”) (Happ, en: Eyermann: en el lugar citado en (nota 25), § 42 acotacidn,

66).

165 Yéase nota 97.

Como ya se indicé (B.IL.3.b), el derecho contencioso administrativo alemin conoce
os diferentes formas de la tutela judicial cautelar tespecto del acto singular de la Admi-

1% Compate Pietzeker, en: Schoch/Schmidt-Assmann,/ Pietzner, en el lugar citado en (nota 27), § 43

cotacién 5.
' BVerwG, NVwZ 1991, 470.
' Del mismo modo, la opinién doctrinal mds autorizada entiende que esta modalidad de accidn pet-
te también la accién de anulacién de un acto administrativo nulo (Piereker, en: Schoch/Schmidt-Ass-
ann/Pietzner, en el lugar citado en (nota 27), § 42, apartado 1 acotacién 18), que exactamente se denomina
o inexisteate (véase B.IL 2 a.F), procediendo la accidn declarativa, Bl § 43, apartado 2, frase 2 LJCA la es-

ce, aunque como cldusula subsidiatia y, finalmente, debe ser permitida la accién de anulacién (“Anfcch-
ngsklage™) como accién constirutiva (“Gestaltungsklage™).
1% Para parte de la doctrina (puesta de manifiesto en Pietgrker, en: Schoch /Schmidt-Assmann/Pictz-
er, en ellugar citado en [nota 27), § 43 acotacién 27) es necesario que Iz peticién del demandante esté bajo la
utoridad del § 44, apartado 5 de la ley de procedimicnto administrativo que regulala nulidad. De lo contrario
arfa la exigencia de la proteccidn jutisdiccional.

1 En el mismo sentido Hufen, en el lugar citado en (nota 2), § 29 acotacién 12 ys.
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nistracion. Bn genetal, el demandante debe formular una solicitud expresa respecto del b) El Art. 123 LJCA

acto administrativo impugnado, en virtud del Art. 80, apartado 5 LJCA. ElArt. 123 1LJCA regula otro tipo de accién fuera de la accién de anulacion, Segin el

Art. 123, apartado 1 LJCA, el Tribunal puede dictat una resolucién provisional en forma
"de orden de seguridad y orden de regulacion. La orden de segutidad sirve pata defender el stsus
. gno de un derecho subjetivo vigente amenazado legalmente o en estado material de modi-
ficacién'””. Su aplicacion se fundamenta en particulat en la defensa y omisién de un
derecho. La orden de regulacién se dirige a regular el estado cautelar respecto de una
“relacién jurfdica litigiosa. Sirve a la tutela judicial cautelar de un derecho ptestacional y
- extiende el circulo juridico del peticionatio cautelar.

Como principio general, el recurso administrativo y la accién de anulacién tienen un
. tfecto suspensivo, de manera qug el acto administrativo no puede ser ejecutado’”", Este efec-
to suspensivo pone de manifiesto suficientemente la tutela judicial cautelar. Sin embargo,
existen diferentes excepciones a esta regla. Asi no procede la suspensién de los efectos,
segun el Art. 80, apartado 2, frase 1, en el requetimiento de precios y tributos pﬁblicost en
las érdenes y-medidas insusceptibles de suspension emanadas de funcionatios de policia
y-en otros casos especiales Jgalmente previstos'™”. Ademis, la Administracién puede
ordenar la ejecucién inmediata cuando estd pendiente un interés piblico. Esta ordcn' de
cjecucién inmediata elimina el efecto suspensivo y debe ser dictad‘a pot esctito,
‘conteniendo un motivo preciso (Art. 80, apartado 3 LJCA). '

El Tribunal puede entonces, segtin el Art. 80, apartado 5, frase 1 LJCA otdenar Ia sus-
pensidn del efecto o, en el caso de que haya sido dictada la orden de la Administracién para
la inmediata ejecucion, restablecer el efecto suspensivo. Esta peticién puede ser formul?da,
segtin el Art. 80, apartado 5, frase 1 LJCA, cuando se interpone la accidn de impugnaaér.l.
Ademis, los requisitos generales de admisibilidad se, extraen de la proximidad de la legiti-
macién en la accién de amlacién por aplicacion analégica del Art. 42, apartado 2 LJCA'™,
Por eso no es necesatio demorar la ejecucién administrativa, ademds es necesatio que el
punto esencial del detecho discutido no sea gravemente licito'™, Se discute si,en virFL}d de
Ia proteccién jutidica general, es necesatio que deba ser exigida la peticion de suspenslf)n de
la ejecucion administrativa segin el Art. 80, apartado 4 LJCA. Tal exigencia slo estd pre-
vista para la peticién en relacién con precios y tributos piblicos por el Art, 80, apartz?.do1 765,
frase 1 LJCA por lo que al contratio, tal deber no se impone a la autoridad administrativa~,
Por.ello se habla dela necesidad de una proteccién jutidica rapida.

- Bl Tribunal debe ponderar en su decisién los intereses publicos para la gecucidn del
acto administrativo en telacién con los intereses suspensivos ptivados del solicitante. Pot
ello, el Tribunal debe regirse pot las perspectivas del asunto central. Si el acto administra-
tivo es maniflestamente ilegal debe otorgarse la peticién. Este es también el caso segin el;
cuil la orden inmediata de ejecucién de la Administracidn, segin el Aet, 80, apartado 3
LJCA, es formalmente defectnosa. Si el acto es claramente legal, debe denegatse la peti-
cibn. Si el Tribunal no puede tealizar una valoracién de las petspectivas del asunto cen-
tral, debe proceder a ponderar los intereses en juego'™.

Las modalidades de orden provisional se dictan siempre que se de un pretensién de
derecho material y un fundamento. La otden catacteriza el derecho material en el proceso
ptincipal. El fundamento de la orden se refiere 2 la especial urgencia de la accién legal,
Ambos ctiterios deben manifestarse en la peticién (Art. 42, apartado 2 LJCA, por analo-
gfa) y ha de examinarse la viabilidad de su motivacién. La decisién del Tribunal no puede
adelantarse a la decision material del proceso principal ~no pudiendo crearse un estado
irteversible— y tampoco otorgar la proteccién juridica, lo que sf es posible en el proceso
ptincipal'™,

7. La proseccidn juridica contra los actos normativos de lo Adwisnistracién — El ontrol
contencioso-adninistrativo de norias

El control normativo de las disposiciones administrativas pone de manifiesto ug cuer-
pg extrafio en relacion conlos otros procedimientos, invirtiendo aqui la proteccién jutidica
contra la regulacién normativa (véase BIL1 a.E."). Del mismo modo, se actia aquf no un
ceso contradictorio del demandante contra el demandado, sino un procedimiento obje-
tivo de objecién'®. Bl Art. 47, apartado 1 LJCA contiene una regulacién especial de los
requisitos materiales para la proteccién de intereses. Ademds de las personas fisicas y
urfdicas pueden intervenir también las Administraciones publicas. El demandado es
‘-.’cthorme al Art, 47, apartado 2, frase 2 la Corpotacidn, el Establecimiento publico o la
Fundacién que ha dictado la norma. La competencia matetial, conforte al Art. 47,
apg.rtado 1, LJCA, le corresponde al Tribunal Superior de Justicia.

. Bl Art. 47, apartado 2, frase 1 presume una legitimacién como una accién popular
con requisitos materiales especiales. La persona fisica y jutidica debe poner de manifiesto
la posible lesién de sus detechos. Este precepto legitima también a la Administracién que

NETS ‘deba ejecutar la correspondiente norma. Aqui se muestra el objeto del procedimiento de

Véase nota 120. o
72 Tin estos supuestos la Administracién puede aplicar al solicitante provisionalmente la proteccié,
judicial y no proceder a la ejecucién, § 80, apastado 4 LJCA.
7 Véase nota 100.
7 Witrtenberger, en el lugar citado en (nota 1), acotacion 537.
15 Hyfen, en el lugar citado en (nota 2), § 32 acotacion 37; Sebmids Jérg, en: Eyermann, en el lugar'ci
do en (nota 25), § 80 acotacién 60. o
176 Detalladamente en: Schmids, Jirg, en: Byermann, en el lugar citado en (nota25), § 80 acotacién 77
ss.; Sehoch, en: Schoch/Semidt-Assmann/Pletzner, en el lugar citado en (nota 27), § 80 acotacién 252y ss

T AT . .
Y Happ, en: Byermann, en e) lugar citado en (nota 25), § 123 acotacién 21.

Schoch, en: Schoch/Schmidt-Assmann/Pietzner, en el lugar citado en (nota 147), § 123 acotacién

Allf, en particular, sobre el objeto y plazo de la demanda.
; Hayfer, en el lugar citado en (notz 2),§ 19 acotacién 1y 6; Schmrid, Jorg, en: Byermann, en el lugar ci-
0 en (nota 25), § 47 acotacién 5 y ss.
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El procedimiento en los Tribunales contencioso administrativos especiales respon-
e ampliamente a los principeos procesates del proceso contencioso administrativo ordina-
io. En patticular la defensa de los principios constitucionales expuestos que legalmente
han sido tenidos en cuenta. Pero también Disposiciones (Art. 64, Art. 69, apartado 1, fra-
se 2 del Reglamento Fiscal, Att. 90 Ley de la Jutisdiccion Social) y 1a autotidad de princi-
:pios constitucionales igualmente en vigor (Art. 76 Ley Jurisdiccién Tributaria (FGO),

Art. 103 ley de la Jutisdiccion Social). Se ordena el ejetcicio de la funcién (por ejemplo,

rt. 71 LJ'T, Arts. 104, 110 Ley de la Jutisdiccién Social). Ademis, se aplican los princi-
ios del procedimiento sobre la libre valoracién judicial de la prueba (Art. 96 LJT, Ast.
28, apartado 1 de la Ley Jurisdiccién Social), asf como sobte el procedimiento oral (Art,
apartado 1, LJT, Art. 124, apartado 1, Ley jutisdiccion Social) la publicidad (Art. 52,
pattado 1 reglamento L] T, Att. 61, apattado 1 Ley Jurisdiccién Social, en relacién con el
Att. 169 de la Ley del Poder Judicial) y la inmediates (Art. 103 LJ'T, Att. 117,129 Ley Ju-
: rxsdlccxon Social). El procedimiento tiene la posibilidad de ser concentrado en una tinica
staricia (Art. 79 LJT, Art. 106, apartado 2 Ley Jurisdiccional Social).

Existen también divergencias con el procedimiento de la LJCA. Asi se aplica por los
Atrts. 90, 92y signiente de Ia Ley Jurisdiccional Social el denominado principio de la bue-
na fe del demandante. Muchas formalidades no se exigen, de manera que nicamente se
‘ aplica la prescripcién. Bl procedimiento contencioso fiscal conoce numerosas ptuebas e
informaciones de las obligaciones fiscales!®

-objecién como si se introdujeta una “relacién juridico-subjetiva”. Este es el requisito de
admisibilidad, que permite llegar tnicamente al enpuéciamiento de jonds de la legalidad de la
‘nogma-pero aunca a la lesién de derechos de los demandantes—. Comprobada la ilegali-
dad, el Tribunal Superior de Justicia declararé la ineficacia de la norma., conforme al Art.

47, apattado 5, frase 2 1JCA. Segin cl Art. 47, apartado 6, frase 2 LJCA se puede dlctar
una resolucién provisional de justicia cautelar.

C.  EXCURSO: LAS JURISDICCIONES CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVAS ESPECIALES EN MATERIA SOCIAL Y TRIBUTARIA "

Junto al proceso contencioso administrativo general que ha sido tratado en las pagi--
nas anteriores, existen dos procesos especiales: cn materia fiscal y en matetia social ™. Si
bien estas matetias entran en el 4mbito del Derecho administrativo general, responden a
una especializacién legal separada tespecto de las reglas de la via judicial contencioso-ad-
ministrativa general (A, I1. 2. b). Sobre “materia fiscal” conocen los Tribunales fiscales.
La competencia de los Tribunales sociales no cubre en cambio todo el Derecho social,
Por ejemplo, la inclusidn en los registros federales no posee normas especificas, pot lo
que es conocido por los tribunales contencioso administrativos generales'. El Art. 51
de la Ley Jurisdiccional Social cubre sélo el “clasico” sector de la seguridad social ;
(enfermedad, despido, salatios, prevencidn y accidentes de trabajo).

que son relativamente examinadas.

. Un importante paralelismo con la 1ur1sd1cc1on contenciose administrativa pone de
anifiesto la necesidad de seguit una via administrativa previa (de indtil recorrido). Se-
.gin el Art. 44 dela Ley de la Jurisdiccion Tributatia es un derecho la interposicién de la
.accién, Segtin el Art. 44 de L] T, en genetal, la interposicién de una accién en via conten-
-closo fiscal posee muchos aspectos communes con el procedimiento contradictotio de la
LJCA, de acuerdo con lo dispuesto en los Art. 347 y sigulentes de la LJT" La
reclamacién es, segin el Art. 350 de la LJT aquella que se formula contra un acto
.administrativo. Este ctiterio es menos exigente que el andlogo de la legitimacién del Art.
2, apartado 2 LJCA. Segun el Art. 45, apartado 1, frase 1 de la LJT es posible una
reclamacion sin via administrativa previa cuando la Administtacién esti de acuerdo.

En relacién con el procedimiento judicial existe un profiso pam/e/zmo que resulta en
los tres casos del examen judicial de Ja actuacién de la Administracién. También los dere-
chos, es dcc1r, las medidas técnicas de la Administracién que se contienen en el acto ad-
ministrativo. Desde la perspectiva constitucional también la Administracién tributdria y
social pertenecen al Poder ejecutivo en el sentido del Art. 19, apartado 4, frase 1 Ley Fun-
damental (Grundgesetz), con la consecuencia de que el principio constitucional dela ga-
rantfalegal se encuentra en la misma circunferencia.

i

L La estructura distinta de la jurisdiccién y el procedimiento

La reclamaci6n y la demanda tienen un efecto suspensivo segan el Art. 86a, aparta-
"da 1, frase 1 de la Ley jurisdiccional Social, Esto no es vilido, segin el Art. 361 dela Ley
‘general tributaria (AO) y del Att. 69 de la LT, para la reclamacién y la demanda en mate-
2, tributaria. Lo antetiot es asi, en cuanto que esta regla corresponde 2 las exigencias tri-
utarias y presupuestatias piblicas, de acuerdo con el Art. 80, apartado 2, frase 1 n° 1 LJ-
A. De una parte no se deben poner en peligro las finanzas del Estado. De otra las
bligaciones dineratias que, posteriormente se declaran ilegales, son reintegradas con
ompensacién, de manera que el riesgo del dafio irrepatable no estd amenazado al ser

La jutisdiccidn tributatia sélo tiene dos istandasy carece de instancia de apelacién.
Bl reparto de asuntos esta tegulado en los Arts. 5y siguiente, y 10 de La Ley Jurisdiccio-
nal Tributasia (FGO). La jutisdiccidn social esta constituida con otra estructura distinta a;
la jurisdiccién contencioso-administrativa ordinatia (véase diagrama 1 — el sistema juris-!
diccional en la Repiblica Federal Alemana). Segtin el Art. 2 de la Ley de la Jurisdiccion
Social existen ttes instancias. Ademis existe Audiencia y Sala de Pleno al ignal que en la
jugisdiccion contencioso administrativa general (Arts. 12, 31, 40 de 1a ley de la jutisdi
cion social).

181 183,

Para esto Martens, en el lugar citado en (nota 181), pag. 4 y s,
184 Ley general tributaria (Abgabenordnung) de 16.3. 1976 (BGBI 1 1976, Pag. 613), modificada cl
. 2005 BGBL 12005, pag. 1818).

La literatura més importante: Birg, Steuerrecht, 6. edicién 2003, acotacién 494 y ss.; Martens, Einfiihruny
in dic Finanzgerichtbarkeit, Jura 1986, 1 (4 ys.); Waltermann, Sozialrecht, 4. edicién 2004, acotacidn 600 y ss.
18 Bhlers, en: Schoch/Schmidt-Assmann/Pietznes, en el lagar citado en (nota 27), § 40 acotacién 672y
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acogido enla figura del efecto suspensivo. Incluso falta el efecto suspensive y devolutivo
de la reclamacidn segin el Art. 367 de Ja LJT. El recurso contra la resolucidn judicial sus-
pende en ambas jurisdicciones la resolucién impugnada (Art. 64 y siguiente LT, y Art.

145, apartado 3, Art. 160a, apartado 3 Ley Jurisdiccional Social).

Ia demanda debe formularse por escrito en el proceso contencioso administrativo ,
ademds, indicar Jas partes y contra quién se dirige la accién'® (Art. 64 y siguiente del L] T, Art.
90 Ley Jutisdiccional Social) e interponerse en plazo (Art. 47 LJT, Art. 87 Ley Jurisdiccional
Social). Los requisitos materiales que se aplican a las partes son en esencia idénticos (Arts. 57 y
siguientes LJ'T, Arts, 69 y siguientes de la Ley Jurisdiccional Social). Las costas y la ejecucién se
regalan pot los Arts. 135 y siguientes LT, Arts. 183 y siguientes Ley Jutisdiccional Social y At-
ts. 150 y siguientes LT, Art. 198 Ley Jurisdiccional Social. Segin el Art. 183, apartado 1 Ley
Jutisdiccional Social, el ptoceso contencioso social est4 libre de costas para asuntos de la Se-
guridad Social y cualquier otra prestacién.

II. Los requisitos del procedimiento

También para la jurisdiccién social y fiscal hay diferentes requisitos del procedi-,

miento:

—  Acciénde impugnacién (Art. 40, apartado 1, par 1 LT, Art. 54, apartada 1, par/

1 Ley Jurisdiccional Social),

—  Accién de obligacién (Art. 40, apartado 1, par 3y par 4 LJT; Art, 54, apartado ’

1, frase 1 par 2 y par 3, y Art, 88 Ley Jurisdiccional Social),

~  Accién de condena a una prestacién ordinaria (Art. 40,apartado 1, par 3y pat
4TJT, Art, 54, apartado 5 Ley Jurisdiccional Social: accién de prestacién pura)

~  Accién declarativa (Art. 41, apartado 1 L), Art. 55 Ley Jurisdiccional Social),

—~  Accién de determinacién (Art. 100, apartado 1, frase 4 LJT; Art. 131, apartad

1, frase 3 Ley Jurisdiccional Social) y '

~  tutela judicial cautelar (Arts. 69, 114 LJT, Arts. 86a y siguiente Ley Jurisdiccio

nal Social).

Ademis existen otras formas especiales como.la accién modificativa de una resolu
cién fiscal segiin el Art. 40, apartado 1, par 2, Art, 100, apartado 2 Ley Jutisdiccion Tribu:
tatia (FGO) como caso especifico de la accién de impugnacién'® y la accién de conden
a prestacién impropia segin el Art. 54, apartado 4 Ley Jurisdiccional Social como combi
nacién de la accién de impugnacién y de condena a prestacién ordinaria'®. La legitima

185 Segiin el § 92 de la Ley Jurisdiccional Social (Sozialgerichtsgesctz) éstas indicaciones no son ne
satias (“Soll-Vogschrift”).

18 Cabe la modificacién del importe fiscal pero no la reclamacién de la revacacién de toda la tesoly
¢idn fiscal, .

187 Segun el § 54, apartado 4 Ley Jurisdiccional Social (Sozialgerichtsgesetz), el acto administrative
impugnado implica una prestacidén que se pretende, de manera:que puede ser solicitada mediante la demand
la anulacién del acto administrativo y, simultdneamente, la prestacion. !
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6n segin el Art. 40, apartado 2 LJ'T, asf como el Art. 54, apartado 1, frase 2 Ley Jurisdic-
ional Social pone de manifiesto, de nuevo, un requisito matetial especial 8, Segin el Ast.
4 IJT es posible también en casos especiales (asociaciones y sociedades, etc) una
legitimacién peculiar ~haciendo valer un derecho 2jeno en nombre propio—

‘ La resolucién del litigio en estos procedimientos seguidos en las jutisdicciones cori-

‘tencioso-administrativas especiales se subdivide también en admisibilidad y motivacion.
Proceden las estimaciones, por ejemplo, de las acciones de anulacién cuando, segln el
.Art. 100, apartado 1, frase 1 LJ'T, la ilegalidad del acto administrativo impugnado es lesiva
2 los derechos del demandante, como sucede en el Att. 113, apartado 1, frase 1 LJCA.
Una desctipcion més detallada no se realiza en este lugar, remitiéndose al matco desctito

‘mas artiba'®,

D. CONCLUSION

Si, finalmente, se muestra una visién sobte los diversos detalles de regulacién de la
proteccién juridica administrativa y se realiza una consideracién conjunta de los diferen-
tes procedimientos, se percibe el siguiente circulo: Es claro que, en la Repriblica Federal
Alemana, la base del contencioso administrativo se fundamenta en el principio conteni-
doen el Art. 19, apartado 4, frase 1 de laTey Fundamental (Grundgesetz), que se expone
y desatrolla de diversas maneras a través de una sencilla regulacién del proceso por patte
de.la LJCA. De este modo se forma un sistema diferenciado de muchas modalidades
procedimentales con requisitos materiales especiales. La abundancia de detalles de regu-
lacion y de problemas lo hace aparecer, en efecto, en parte complejo, mostrindose la ne-
;cesidad de volver a los principios constitucionales comunes, los cuales encuentran su
unto central en el alejamiento de la lesién de los detechos subjetivos. En tanto que los
“echos de esta naturaleza de los particulares han sido lesionados, el Detecho conten-

so-administrativo alemén contiene un sistema completo de defensa contra la accién
ilegal de la Administraci6n y favorece el contenido de la garantia judicial de los derechos,
en conformidad constitucional, del Art. 19, apartado 4, frase 1 de Ia Ley Fundamental
rrundgesetz).

B También acqul se aplica poranalogfa, segiin la Jurisprudencia, la Legitimaci6n de la accidn declara-

, véase BEHE (Resoluciones del Tribunal Fiscal Federal) 184, 212 (216).
18- Mis detalladamente en: Griber, Finanzgerichtsordnung Kommentar, 5. edicién 2002; Ladenry, So-
gerichtsgesetz Kommentar, 7. edicidn 2002.




