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Die demokratische SchlieBung: Zum
Verhiltnis von Alteritit und liberaler
Demokratie in juridico-politischen
Diskursen, sozialen Performanzen und
raumlichen Manifestationen

Mareie Gebhard?

»Aber eine AuBengrenze ist wie eine Wohnungstir. Da entscheiden
Sie ja auch, wen Sie reinlassen und wen nicht.«

Manfred Weber, Fraktionschef der Europdischen Volkspartei, 31. August 2015.1

»Ich will bei mir zuhause Herr sein [...], um empfangen zu kénnen, wen ich
méchte. Ich beginne fiir einen unerwiinschten Fremden und virtuell fiir einen
Feind zu halten, wer auch immer in mein »Zuhause« eindringt und in meine Selbst-
heit, mein Gastfreundschaftsvermdégen, meine Souveridnitit als Gastgeber eingreift.
Dieser Andere wird zu einem feindlichen Subjekt, dessen Geisel ich zu werden
drohe. [...] [Dies betrifft] die Notwendigkeit fiir den Gastgeber, also den Empfan-
genden, die Eingeladenen, seine Besucher oder Giste, all die, denen er Asyl, Be-
suchs- oder Gastrecht zu gewihren beschlieB3t, zu wihlen, auszuwihlen, zu filtern,
zu selektieren. Keine Gastfreundschaft im klassische Sinne ohne Souverinitit des
Selbst tiber das Bei-sich-Zuhause; da es aber auch keine Gastfreundschaft ohne
Endlichkeit gibt, kann die Souverdnitit nur dadurch ausgetibt werden, dass man
filtert, wahlt, also ausschlie3t und Gewalt ausiibt.«?

Betrachtet man die aktuellen Debatten um nationale, inter- und supranati-
onale Migrations-, Fliichtlings- und Sicherheitspolitik, tritt Derridas Kritik
an der Selektionslogik des »Zuhause-Seins« deutlich hervor: Um ein Zu-
hause identifizieren zu kénnen, bedarf es stets der Exklusion. Uber diese
Exklusion wird das Eigene markiert, aber gerade eben auch das Fremde.
Die Logik des Zuhauses ist also nicht nur tiber Ausschliisse wirksam, son-
dern auch iber Einschlisse. Damit ist jeder Ausschluss mit einer Wahl der
Kiriterien des Einschlusses verbunden und damit auch mit der Frage nach
deren Legitimitit.

1 Weber, »Wir brauchen einen EU-Grenzschutz«, 01.09.2015, http://www.sueddeutsche.
de/politik / csu-franktionschef-weber-wir-brauchen-einen-eu-grenzschutz
2 Derrida, Gastfreundschaft, S. 45.



Mareike
Textfeld
(2017), in: Kortendiek, Nele/ Martinez Mateo, Marina (Hg.): Grenze und Demokratie. Ein Spannungsverhältnis. Baden-Baden: Nomos.


82 MAREIKE GEBHARDT

Hier setzen meine Uberlegungen an, die die Auswahlkriterien der Se-
lektion innerhalb liberaler Demokratien in den Blick nehmen. Die liberale
Demokratie witd von Natrativen getragen, die von einer allumfassenden
Fahigkeit zur Inklusion erzihlen. Diese einseitige Erzihlung vernachlissigt
allerdings die Ausschlussmechanismen, die immer schon am Anfang einer
Vergemeinschaftung stehen. Meine Analyse widmet sich dieser Leerstelle
des liberalen Paradigmas und fokussiert auf demokratische SchlieBungs-
und Abschottungspolitiken. Diese stehen in einer fragwiirdigen Spannung
zwischen der Liberalitidt ihrer normativen Ordnung einerseits und ihrer
rechtlichen, soziokulturellen und raumlichen Hermetik andererseits. Inner-
halb der liberalen Demokratie manifestieren sich Ausschliusse also auf drei
Ebenen, die in diesem Aufsatz aus heuristischen Grinden nacheinander
diskutiert werden: Erstens installiert die liberale Demokratie auf juridico-
politischer Ebene rechtliche Ma3nahmen zur Regelung des Umgangs mit den
»Anderen«® (Gesetze zu Einwanderung und Asyl).* Zweitens verdinglichen
sich Ausschliisse auf soziokultureller Ebene in den performativen und
sprachlichen Praktiken der Birger_innen, Politiker_innen und Amtstré-
ger_innen. Damit bietet die liberale Demokratie innerhalb ihres geschiitz-
ten Geltungsbereichs Méglichkeiten, die Angst vor den Anderen stereotyp
zu artikulieren und damit fremdenfeindliche AuBerungen als »gutes Biir-
ger_innenrecht« zu legitimieren. Schlief3lich unternimmt sie drittens raumli-
¢he Malinahmen zur geopolitischen Abschottung in Rekurs auf Motive von
Schutz und Sicherheit vor den (feindlichen) Anderen. Die Mauern in den
Kopfen und die Mauern aus Beton markieren mentale und territoriale
Grenzen, die entlang einer bindren Differenzierung das Eigene vom Ande-
ren trennen. Im Zeitalter der Globalisierung, in dem Grenzen dutch trans-
nationale Menschen- und Finanzstréme pords, permeabel oder fluid ge-
worden sind, treten territoriale Uberlegungen erneut in den Vordergrund:
Die Grenzpolitik der EU etabliert inzwischen nicht nur rechtliche Boll-

3 Ich unterscheide konzeptionell zwischen dem Anderen und den Anderen. Der Singular
bezieht sich auf die figiirliche Konstruktion des Anderen als Gegenstiick einer biniren
Konstruktion des Eigenen, Inneren und Vertrauten. Dagegen bezieht sich der Plural auf
konkrete Verkorperungen und lebensweltliche Gruppierungen. Dabei formuliere ich
beide Alterititskonstruktionen im Maskulin, da sie Gber eine hegemoniale, »ménnliche«
Logik generiert werden.

4 Zu dieser systemischen Ebene mochte ich auch Ausschliisse zihlen, die unter Prekaritit,
Prekarisierung bzw. Prekirsein fallen und sowohl (sozio-)6konomische Momente wie
auch korperliche Verletzlichkeit beinhalten (zum Beispiel Armut): Lorey, Regierung der
Prekdren, S. 25ff.; Butler, Precarious 1ife, S. XVII ff. und 19ff.; dies., Frames of War, S. 2ff.
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werke (»Dublin«), sondern verstirkt insbesondere an ihren (sid-)6stlichen
Grenzen die realen Barrieren.

»Im Jahr 2003 wurde die sog. Dublin-II-Verordnung verabschiedet, welche das
Dubliner Ubereinkommen von 1997 abléste. Sie weist kaum verinderte Regelun-
gen zum Dubliner Ubereinkommen auf: Derjenige Mitgliedstaat ist zustindig fiir
das Asylverfahren, der die Einreise des Asylsuchenden zugelassen oder zumindest
nicht verhindert hat. Asylgesuche sollen damit méglichst schnell bearbeitet werden.
Asylbewerberinnen und -bewerber sollen einen effektiven Zugang zu den Verfah-
ren zur Feststellung der Fliichtlingseigenschaft bekommen. Aus Sicht der Mitglied-
staaten zielt die Verordnung vor allen Dingen darauf, Asylmissbrauch zu verhin-
dern, indem Mehtfachantrige verhindert werden. [...] Ergebnis der >Dublin II-
Verordnung ist indes eine rigidere Abschottungspraxis der EU gegentiber Flicht-
lingen: Da ein Grofiteil von ihnen Uber den Seeweg bzw. tber die »griilne Grenzex
den Zugang zum Territorium der Mitgliedstaaten sucht, wurden die Grenzkon-
trollen signifikant erhSht. Die Grenzstaaten versuchen so, sich vor den durch die
Asylverfahren entstehenden Kosten und der Asylzuwanderung zu schiitzen. Zu-
gleich schwinden die Méglichkeiten, Asyl in der EU zu beantragen. Angesichts der
Schwierigkeiten, iberhaupt ein Asylgesuch zu stellen, ist es deshalb nicht verwun-
derlich, dass die Zahl an Asylbewerbern europaweit stetig abnimmt, obwohl dies
fir die Zahl schutzbedirftiger Menschen kaum zutreffen durfte.«

Auch auBlerhalb Europas gehen liberale Demokratien so weit, Mauerbau-
ten als legitime demokratische Praxis auszuweisen: so zum Beispiel die
USA an ihrer Grenze zu Mexiko. Im Phinomen der demokratischen Schiie-
[fung identifiziert der Aufsatz daher die Notwendigkeit, die liberale Erzih-
lung von individueller Freiheit, rechtlicher Gleichheit und gesellschaftlicher
Pluralitit durch ein Narrativ des Ausschlusses zu erginzen.”

5 Stellvertretend sei hier auf die Aussagen des Fraktionschefs der Christdemokraten im
Europiischen Parlament, Manfred Weber, verwiesen: In einem Interview mit der Siid-
dentschen Zeitung duBlert er sich tber die Moglichkeit, FRONTEX an mehreren EU-Au-
Bengrenzen zum Einsatz zu bringen, um insbesondere Migrationsstrome zu »kanalisie-
ren« und eine »klare Riickfithrungspolitik« effektiv durchsetzen zu kénnen (Weber, »Wir
brauchen einen EU-Grenzschutz).

6 Haase/Jugl, Flichtlingspolitik. Seit dem 19. Juli 2013 ist die Verordnung Dublin IIT in
Kraft, die weiterhin die »Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats [regelt], der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zu-
standig ist« (Verordnung (EU) Nr. 604/2013).

7 In autoritiren Staaten oder defekten »Demokratien« ist die Abschottung konstitutives
Merkmal. Deshalb méchte ich betonen, dass sich die vorliegende Analyse auf /iberale
Formen der Demokratie richtet, deren Narrativ vom Dreiklang aus Rechtsgleichheit,
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Im Zentrum des Aufsatzes steht damit auch die Frage nach den Bedin-
gungen ecines legitimen Umgangs liberaler Demokratien mit Alteritit. Ich
diskutiere unter dem Schlagwort der demokratischen Schlieffung Mechanismen,
die die Anwesenheit des Anderen regeln und Alteritit assimilativ einddm-
men sollen. Mit dem Begriff des Anderen erfasse ich figiirliche Konstruk-
tionen, die tber eine (angenommene) Prisenz innerhalb eines bestimmten
Raumes ebenso festgelegt werden wie tiber eine (wahrgenommene) sozio-
kulturelle Fremdheit. Alteritit ist also eine Fremdheitskonstruktion. Mit
Waldenfels unterscheide ich drei unterschiedliche »Bedeutungsnuancen
und entsprechende Bedeutungs-kontraste« des Begriffes vom Fremden:
Fremd ist, erstens, »was aullerhalb des eigenen Bereichs vorkommt als
AuBeres, das einem Inneren entgegenstehts; was zweitens »Anderen gehort,
[...] im Gegensatz zum Ezgenen und schlief3lich »was von anderer Art, was
fremdartig, unheimlich, seltsam ist, [...] im Gegensatz zum Vertranten
[...]« Dabei verweist »[d]er Gegensatz AuBeres/Inneres [...] auf einen Oz
des Fremden, der Gegensatz Fremd/Eigenes auf den Besitz, der Gegensatz
Fremdartiges/Vertrautes auf eine Ar# des Verstindnisses«.? Im Angesicht
dieser dreidimensionalen Alteritit etabliert die liberale Demokratie In- und
Exklusionsmechanismen, deren Funktionsweisen im analytischen Mittel-
punkt des Aufsatzes stehen. Die Argumentation wird von der These gelei-
tet, dass sich ein legitimer Umgang mit Alteritit nicht einseitig auf Inklu-
sion oder Exklusion konzentriert, sondern anerkennt, dass sich demokrati-
sche Kollektivitit innerhalb einer paradoxalen Bewegung von Schlieung
und Offnung konstituiert.

Ich begebe mich in diesem Aufsatz damit auch auf eine demokratiethe-
oretische Spurensuche, die diese Ambivalenz aufzeigen mochte. Dabei
haben zeitgendssische Demokratietheorien die paradoxalen Verbindungen
zwischen rechtlichen Regelungen, den sozialen und politischen Debatten
sowie rdumlichen Manifestationen fest in den Blick genommen. Die terri-
torial-rechtliche wie auch gesellschaftliche SchlieBung der Demokratie
zeichnet sich bereits innerhalb von akademischen Diskurslinien ab, an die
der Aufsatz ankntpft: Habermas kritisiert die »Festung Europa«, Balibar
(1993) spricht von den »Grenzen der Demokratie«. Agamben (2002) wid-
met sich den Mechanismen des Lagers und deutet es in Anlehnung an

Autonomie und Offenheit geprigt ist. Zur Rolle von Narrativen innerhalb des Politi-
schen vgl. Hoffmann/Rennet/Teich, Narrative Formen der Politik.
8 Waldenfels, Grundmotive, S. 1111,
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Foucault als biopolitisches Paradigma der Moderne.” Wendy Brown (2010)
widmet ein ganzes Buch den »eingemauerten Staaten« und ihrer »schwin-
denden Souverinitit«. In Rekurs auf diese Autor_innen geht es dem Auf-
satz um eine demokratietheoretische Reflexion auf diejenigen Dynamiken,
die sich durch den ausschlieBenden Einschluss entfalten.

Assimilation und Ausschluss — Rechtliche Legitimationsmuster
der demokratischen SchlieBung

Territoriale Integritit, nationalstaatliche Burgerschaft und die Verfiigungs-
macht Gber rechtliche bzw. politische Zugehérigkeit sind die Insignien
klassischer Konzeptionen von staatlicher Souverinitit. Die historische
Einheit dieser drei Momente befindet sich durch transnationale Entwick-
lungen indes in Auflésung.!® Zwischen ihnen und den verschiedenen
Anforderungen an eine globalisierte Arena gibt es erhebliche Spannungen.
Der staatlichen Souverinitit droht im Zeitalter der Globalisierung eine
politische wie auch rechtliche Erosion, die so weit getrieben werden kann,
bis die Existenz nationalstaatlicher Entititen als solche in Frage gestellt
wird (Kosmopolitismus). Daher lassen sich rechtliche Ubetlegungen zu
territorialen und staatsblrger_innenschaftlichen Demarkationslinien im
Spannungsverhiltnis von gefihrdeter Souverinitit und gefihrdendem
Transnationalismus verorten: Wenn durch aktuelle Entwicklungen traditi-
onelle Zuordnungsmuster (Innen/AuBlen, Eigenes/Fremdes, Vertrautes/
Fremdartiges) fraglich werden, intensivieren sich die Verfahren des
Ausschlusses. Kennzeichnend fiur diesen modernen Prozess ist mit
Foucault eine Sublimierung der Ausschlussmechanismen: Die zunichst
sichtbaren Formen der Staatsgewalt und Souverinitit verfeinern sich zu
einem unsichtbaren Regime, das dadurch nicht weniger gewalttitig re-
giert.!l Diese Transformation der politischen Okonomie der Sichtbarkeit

9 Es wiirde zu weit fithren, im Rahmen des Aufsatzes auf die komplexen Diskursforma-
tionen um Agambens Theorie niher einzugehen. Fiir einen ersten Uberblick verweise
ich auf den Sammelband Loick, Der Nomos der Moderne, der die Diskurse um die politi-
sche Theorie Giorgio Agambens facettenreich und kritisch abbildet.

10 Zu einer vertiefenden Lektiire iber das Verhiltnis von Transnationalitit und Demokra-
tie vgl. den Sammelband Niesen, Transnationale Gerechtigkeit und Demokratie.
11 Foucault, Uberwachen nnd Strafen, S. 220-292.
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wirkt sich auf die »Reprisentationsweise der Macht« so aus, dass im »sou-
verdnen Machtmodell [...] alle Sichtbarkeit dem Souveridn und seiner Re-
prasentation [galt], wihrend die Untertanen im Dunkeln blieben. Das Indi-
viduelle der Beherrschten war von keinem oOffentlichen Interesse. Die mo-
derne Disziplinarmacht dagegen interessiert sich vor allem fir das Indi-
viduelle der von ihr verwalteten Subjekte, wihrend sie selbst unsichtbar
bleibt.«!2 Die normierende und sanktionierende Instanz der Moderne — das
abstrakte Recht — bleibt im Gegensatz zum Koérper des Konigs unsichtbar,
wohingegen die Subjekte an einem bestimmten Ort und zu einer be-
stimmten Zeit stets gut sichtbar sein sollen. Dies gilt fiir die Ausgeschlos-
senen genauso wie fiir die Eingeschlossenen. Denn die »Mikrophysik der
Macht«!'? iiberwacht sowohl diejenigen Subjekte, die Uber einen Einschluss
als Birger_innen identifiziert sind, als auch diejenigen Subjekte, die qua
Recht als Monster, Perverse, Nicht-Biirger_innen oder Auslinder ausge-
schlossen werden.!* Hierzu dienen rechtliche Markierungen, die sich in
raumlichen Demarkationen manifestieren. Die Position und der Status der
Anderen miissen klar sichtbar sein, um dem demokratischen Wirt> ein Gefiihl
der Sicherheit zu geben. In einer paradoxen Verquickung von Sichtbarkeit
und Unsichtbarkeit sollen die Anderen zunichst zeitraumlich lokalisiert
werden, wihrend es jedoch notwendig wird, ithre Anwesenheit mit einem
dunklen Schleier zu versehen, um Fremdheit nicht zu normalisieren, son-
dern als Ausnahme zu markieren. Fremdheit wird zu einer Krankheit stili-
siert, die man nur bekdmpfen kann, indem man sie klar lokalisiert. Jedoch

12 Maye/Meteling, »Mediale Latenz, S. 71.

13 Foucault, Uberwachen und Strafen, S. 38.

14 Foucault erértert in Ubermachen nnd Strafen die verschiedenen Prinzipien, die der Einddm-
mung der Pest und der Lepra dienen sollten: Wihrend die Pest durch einen protokolla-
risch festgelegten absoluten Einschluss der Erkrankten kontrolliert werden sollte, wur-
den die an der Lepra Erkrankten der Stadt verwiesen und sie ihrem eigenen Schicksal
iberlassen (ebd., S. 251-256). Im Anschluss daran wiirde ich formulieren, dass die libe-
rale Demokratie beide Prinzipien auf die Anderen anwendet. In Flichtlingslagern und
Erstaufnahmeeinrichtungen herrscht das Prinzip der »Pest«; durch eine restriktive Asyl-
und Ausweisungspolitik findet jedoch auch das Prinzip der »Lepra« Anwendung (vgl.
Gebhardt, »Pest und Leprac).

15 Ich arbeite mit diesem Begriff, um die binire Struktur der Zugehorigkeit (Birger_innen-
schaft vs. Nicht-Biirger_innen) zu verdeutlichen. Dadurch vermeide ich den stark be-
lasteten und essentialistischen Begriff des Volkes. Sollte ich ihn verwenden, so geschicht
die Erwihnung des »Volkes« in vollem Bewusstsein seiner problematischen Geschichte,
seines politischen Instrumentalisierungspotentials und seiner doppelbodigen Bedeu-
tungsebenen (als plebs und populus bzw. als Masse und Souverin). Vgl. Agamben, Homo
Sacer, S. 186ff.; Brown, »Demokraten«, S. 56-67.
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soll man sich nicht immer mit ihr auseinandersetzen, um die Normalitit
des Alltags nicht zu gefdhrden. Trotz der enormen medialen Aufmerksam-
keit, die Alteritat derzeit erfahrt, wird diese als Ausnahme — als »Krise«
oder »Problem« — sprachlich markiert.!® Medialer Berichterstattung geht es
nicht um eine Normalisierung der Ausnahme. Sie beschiftigt sich nur ganz
selten und in ganz spezifischer Weise mit dem Alltag von Fliichtlingen,
Kranken oder Perversen: Meist werden sie in krisenhaften oder problema-
tischen Momenten Anstof3 fiir eine mediale Auseinandersetzung mit Al-
teritit. Erst in Momenten einer »aufdringlichen« Prisenz riickt das im he-
gemonialen Diskurs Entnormalisierte in den alltiglichen Mittelpunkt. Al-
teritdt wird hier als Ausnahme problematisiert und muss daher mit den
Gesetzen des Ausnahmezustands, durch die eine Normalisierung auller
Kraft gesetzt wird, behandelt werden.!”

Die Konstruktion von Alteritit verschiebt sich im Rechtstaat von einer
soziokulturellen Ebene auf die Ebene juridischer Reglementierung: Ge-
setze sollen die Mechanismen der demokratischen Schliefung standardisieren
und bestimmen, wer zum demokratischen Wir gehoren darf. Aus diesen Ge-
setzen der Aufnahme und Ablehnung ergibt sich dann das »Volk, das all
diejenigen Einwohner_innen eines Landes umfasst, die nicht nur nach den
Konventionen der Menschenrechte zu behandeln sind, sondern mit den
vollen Biirger_innenrechten ausgestattet werden.!® Die Formation eines
demokratischen Wir wird Gber die Markierung eines Anderen vollzogen. Die-
ser Andere erfihrt im ausdifferenzierten System des Rechtsstaats eine ge-
wisse Pluralisierung, die sich in meinen Augen als eine meist willkiirlich
vorgenommene Zuweisung von Zugehorigkeit erweist, fiir eine rechtliche
Regelung jedoch nétig erscheint. Ich identifiziere hier drei figurative Kon-
struktionen: Der absolut Andere ist der Fremde, den wir nicht kennen, tber
den Wir nichts wissen (miissen) und dessen Alteritdt ihn vor Uns verbirgt.
Der Fremde ist seit langem in Uns prisent. Seine Anwesenheit erlebt das
demokratische Wir alltiglich und es darf (noch) hoffen, dass er sich Uns

16 So spricht Angela Merkel immer wieder von einer »auBlergewohnlichen Situation«, wie
zum Beispiel in ihrem Pressestatement vom 24. August 2015: »Es gibt Momente in der
europidischen Geschichte, wo wir vor auflergewohnlichen Situationen stehen. Heute ist
das so eine auBlergewShnliche Situation, aber eine aulergewohnliche Situation, die an-
halten wird, so lange die Krisen nicht gelést worden sind.« (Merkel, Pressestatements,
01.09.2015, https://www.bundestegierung.de/Content/DE /Mitschrift/Pressekonferen
zen/2015/08/2015-08-24-pressestatements-merkel-hollande.html).

17 Gebhardt, »Okonomien der Un/Sichtbarkeit — Spektakel der Souverinitit«.

18 Dies., »Alteritit und Menschenrechte«.
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noch anihneln wird (»Integration«). SchlieBllich kann man von einem Weni-
ger-Fremden sprechen, der Uns entweder von Anfang an weniger fremd
erscheint (zum Beispiel durch einen gemeinsamen Kulturkreis, eine ge-
meinsame Religion etc.) oder fast schon zu Uns gehért. Dieser hat durch
seinen rechtlichen Status, seine lange und friedvolle Anwesenheit sowie
durch seine soziopolitische Inklusion die Berechtigung erworben, am Volk
teilzuhaben: in ihm prisent zu sein — der Weniger-Fremde wird zum
Nicht-Anderen, dessen Andersheit in einem Prozess juridico-sozialer As-
similation verschwindet und ihn zu Einem von Uns macht.

Assimilation dient hier einerseits der Stabilisierung der demokratischen
Schlieflung, andererseits erginzt die Erzdhlung von der gelungenen Einbe-
ziehung den narrativen Dreiklang, den liberaldemokratische Systeme zu
ihrer Legitimierung anstimmen. Dieser Dreiklang camoufliert jedoch die
Ausschlisse, die der Konstituierung von Kollektivitdt immer schon inne-
wohnen.! Statt die Notwendigkeit dieser Ausschliisse zu artikulieren und
performativ zur Geltung zu bringen, erzihlt liberaldemokratische Politik
Geschichten >gelungener« Integration, die anlédsslich aktueller Ereignisse
immer stirker hinterfragt werden missen.?’ Entscheidend fiir die Legitimi-
tit des Ausschlusses ist die Antwort auf die Frage, wie ein demokratisches
Wir konstituiert wird und wer seine Grenzen und Zugehorigkeiten fest-
legt.?!

Das demokratische Wir ist angesichts lebensweltlicher Komplexititsstei-
gerung und globaler Hyperverflechtung notwendig ein fluider und kontin-
genter Begriff, der die alten Verbindungen zwischen Blut und Boden hinter
sich ldsst. Das demokratische Wir ist keine »greifbare Entitit«, sondern ein
soziopolitischer Raum der zunichst in »eine Form, in eine Szene gesetzt
werden« muss: »Dieses In-Szene-Setzen der Gesellschaft, ihre Theatralitat,

19 Butler, Notes, S. 3f.

20 Die sexualisierten Angriffe auf Frauen durch vermutlich maghrebinisch bzw. arabisch
stimmige Minner in der Silvesternacht 2015/16 von Kéln hat cine verwirrte Debatte
tber die potentielle Misogynie des Islam und die strukturelle Islamophobie der westli-
chen Demokratie losgetreten. In ihr traten die komplexen Konfliktlinien zwischen Ras-
sismus und Sexismus zutage; andererseits wat jedoch auch eine facettenreiche und teil-
weise absurde Allianzbildung zu beobachten, die aus einem Amalgam sprachlicher Ta-
buisierung, systemischer Unfihigkeit und soziopolitischer Ratlosigkeit bestand. Weiter-
hin zeigt der Angriff auf einen Bus mit gefliichteten Menschen in Clausnitz vom 19.
Februar 2016 cine krude Verschwisterung xenophober Ressentiments und angstbiirger-
licher Gewaltbereitschaft, der die Bundes- wie auch die Landespolitik ohnmichtig ge-
gentiberstehen.

21 Ranciere, Unvernebmen, S. 109£f.; Balibar, Grenzen, S. 9 und 77—84; Butler, Notes, S. 4£f.
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kann mit einer Wendung von Jacques Ranciere als die >Aufteilung des
Sinnlichen< bezeichnet werden, die festlegt, wie die Bithne der Gesellschaft
beschaffen sein soll, wer am Gemeinsamen teilhaben darf und wer nicht,
welche Zonen sichtbar oder unsichtbar sind.«?2 Das demokratische Wir ist
eine temporire und fragile Konstruktion, die tber Sprache und Handeln
hervorgebracht wird. Allerdings wird sie essentialistisch aufgeladen, wenn
am althergebrachten »Nexus Nativitdt-Nationalitit«®> festgehalten wird.
Wenn Pegida lauthals proklamiert, das »Volk« zu sein, wird eine re-ontologi-
sierte Logik der ethno-nationalen Zugehorigkeit beschworen, die die Ande-
ren nicht nur zu assimilieren sucht, sondern deren Anwesenheit vollstindig
ablehnt. Damit zerstort die ontologisierte Variante des demokratischen Wir
die Idee des Demokratischen selbst: namlich die Bereitschaft, den Anderen
aufzunehmen.?* Denn die sfory der liberalen Demokratie erzdhlt von den
unendlichen Moglichkeiten der Aufnahme unter der grundlegenden Bedin-
gung, dass die Anderen immer einen Platz, einen schiitzenden Ort, eine
neue Heimat in der Demokratie finden. Die »inneren Grenzen«?> der
Demokratie sollen laut dieser Erzihlung keine Abschottungsmechanismen
vor dem Anderen in Kraft setzen, sondern Erméglichungsbedingungen der
Aufnahme aktualisieren — und doch funktionieren sie nach gegenteiligen
Standards.

Die Deformation des liberalen Narrativs ldsst sich anhand der Europii-
schen Union darstellen, die ich hier als ein liberaldemokratisches System
deuten und als paradigmatisch fiir die demokratische SchlieBungsbewegung
verstehen méchte: Wihrend die rechtlichen Grundlagen der EU die natio-
nalen Zugehorigkeiten und Grenziiberginge in ihrem Inneren auflésen
und innerhalb des ecigenen Raums verschiedene Freiheiten garantieren
(»Schengen«, »Maastricht«, »Amsterdamc), werden die rechtlichen wie auch
raumlichen Ausschliisse der Anderen an den EU-Auflengrenzen immer

22 Maye/Meteling, »Mediale Latenz, S. 47; Ranciere, Aufteilung des Sinnlichen, insb. S. 21-49.

23 Agamben, Homo Sacer, S. 141ff.

24 »Die Unterscheidung zwischen der Demokratie und dem Demokratischen verdeutlicht
demnach die Diskrepanz zwischen den institutionellen Ordnungen und systemischen
Mechanismen der Demokratie als politischem System einerseits und dem normativen
Anspruch des Demokratischen andererseits. Aus einer intransparente Vermengung die-
ser beiden Begriffe geht die zeitgendssische Aversion gegen die Demokratie und ihre
zahllosen Adjektivierungen hervor, die sich in dem Phinomen der Postdemokratie aus-
driickt. Was politische Theorie an der Postdemokratie kritisiert, ist eigentlich eine Kritik
an der Demokratie, keine Kritk am Demokratischen.« (Gebhatdt, Politisches Handeln,
S. 261)

25 Balibar, Grengen, S. 82.
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drastischer (»Dubling, FRONTEX).26 Es ist also eine Verstitkung von
Mechanismen demokratischer In- und Exklusion zu beobachten: Wihtrend
der Ausschluss in Diskursen und Gesetzen immer vehementer verhandelt
wird, zelebriert ein demokratisches Wir den ethno-nationalen Einschluss.
Die anhaltenden Diskussionen tber (dringend) nétige Reformen der EU-
Flichtlingspolitik, restriktive Migrationspolitiken, Asylgesetzgebungs- und
Einburgerungspraktiken und gesellschaftliche Debatten des Ethno-Natio-
nalen verdichten sich zu einem »populistischen Momentc, in dem aus dem
dunklen Raum privater Ressentiments Misogynie, Fremdenfeindlichkeit
und Islamophobie zu Grundlagen aktueller Politik werden.?” Sie alle zeich-
nen ein finsteres Bild von der demokratischen Gastfreundschaft.28

Die Diskussionen um die Abschottung der (liberalen) Demokratie und
deren Legitimation scharen sich um die Schlagworte der Sicherheit und des
Schutzes. Doch vor wem muss die Demokratie hier geschiitzt, wovor muss
sie abgesichert werden? Symbolisieren diese Frage und die an ihr entbren-
nenden Diskurse nicht vielmehr das rechtliche Spektakel einer Ordnung,
deren statische Souverinitit im Zeitalter transnationaler Mobilitit immer
schon in Teilen suspendiert ist? In Anlehnung an Guy Debord mé&chte ich
den Begriff des Spektakels als eine fiir die Spatmoderne charakteristische

26 Ebenso drastisch zeigt das »Einwanderungsland« USA seine Unerbittlichkeit gegentiber
den unerwiinschten Anderen an seiner siidlichen Grenze zu Mexiko. Das US-amerikani-
sche Wir — das sich in seiner groen Mehrheit aus Migrant_innen speist — fithlt sich zu-
nehmend von Fremden umgeben und infiltriert. Die US-amerikanische Paranoia bildet
cin natratives Pendant zur Erzihlung des American Dream.

27 Vgl. Priester, Populismus, S. 16. In nahezu vélliger Synchronizitit erstarken in den liberal-
demokratischen Systemen populistische Positionen: Im Unterschied zu einer dhnlichen
Konstellation (v.a. in Europa) in den frithen und mittleren 1990er Jahren stellen sich
diese neuen Populismen nicht als Ausfluss marginalisierter Gruppen innerhalb der
Mehrheitsgesellschaft dar; vielmehr erhilt das aktuelle Auftauchen populistischer Positi-
onen iiber Europa und die USA hinweg eine besondere Qualitit dadurch, dass sich de-
ren Vertreter_innen als Sprachrohr der »schweigenden Mehrheit« der »mundigen Biir-
ger_innen« verstehen: Hauptargument dieser Bewegungen bildet die Aussage, dass die
von der privilegierten Minderheit als »politisch unkorrekt« verurteilten Aussagen iiber
die auslindischen Sozialschmarotzer, Arbeit- und Frauenwegnehmer, Terroristen usw.
endlich einmal geduflert werden missten. SchlieBlich entspriche die »offentliche Mei-
nung« der Biirger_innen nicht dem harmonisch-naiven Multikulturalismus des politi-
schen Establishments und der »Liigenpresse«. Im europiischen Kontext trifft man diese
Argumentationen u.a. in Frankreich (Front National), den Niederlanden (Partij voor de
Vrijheid), Schweden (Sverige Demokraterna) und Deutschland (PEGIDA, AfD); in ei-
ner Verschrinkung von Religion und Rassismus aber auch in den USA (Tea Party).

28 Derrida, Gastfrenndschaft, S. 28ff.
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Verschrinkung von kapitalistischer und édsthetischer Entfremdung verste-
hen.? Jede_r erhilt cine spezifische Rolle und einen bestimmten Wert:
Durch die Okonomisierung der Welt wird das Politische durch unterneh-
merische Prinzipien durchwaltet und wird zu einer Bihne, die Gewinn
erwirtschaften muss: Theatral-unternehmerische Inszenierungsstrategien
gewinnen die Oberhand. Dadurch wird dem Okonomischen Verhalten
Vorrang gewihrt gegentiber der kritisch-dissensuellen Auseinandersetzung.
Das Biihnenspektakel der Politik arbeitet dabei mit einer Sichtbarkeit, in
der die Helligkeit so gesteigert ist, dass das Licht der Offentlichkeit unan-
genechm blendet und in eine Scheinwerferlogik umschligt. Das demokrati-
sche Narrativ der Sichtbarkeit und Transparenz transformiert sich in das
arkanpolitische Motiv der Unsichtbarkeit und Intransparenz.® Die
Aufrechterhaltung des Scheins von Souverinitit, nicht Souverinitit selbst,
ist Ziel und Zweck einer Politik, deren Inszenierung auf Abschottung setzt:
Staatliche Gewalt wird mit politischer Macht verwechselt.>! Nichtsdesto-
trotz beweist die In-Szene-Setzung staatlicher Gewalt Durchsetzungskraft:
Nicht nur soll dem Anderen jegliche Form ké&rperlicher Durchdringung
des demokratischen Wir vorenthalten werden, letztlich soll ihm jeglicher Mut
und jegliches Interesse an einer »Infiltrierung« der Demokratie genommen
werden. Die rechtlichen Grenzbefestigungen sind auf der einen Seite in
gesetzliche Form gegossene Hiirden der Aufnahme; auf der anderen Seite
sind sie Auspridgungen einer Symbolpolitik, die lautstark in der »Wir wollen
euch nicht haben«- und »Das Boot ist voll«-Rhetorik vorgetragen wird.

29 Debord, Spektakel, S. 13-18.

30 Maye/Meteling, »Mediale Latenz, S. 77-83.

31 In Anlehnung an Arendts Machtbegriff spreche ich in diesem Artikel immer von staat-
licher Gewalt oder Souverinitit, um den repressiven Charakter zeitgenossischer Ab-
schottungspolitik klar von einer politischen Macht zu trennen, die durch das gemein-
same Handeln von politisch engagierten Individuen konstituiert wird. Hier stehen sich
die Hermetik der Staatsgewalt und die spielerische Dynamik politischer Handlungsmacht
diametral gegeniiber (Arendt, »Macht und Gewalt«, S. 174; Gebhatdt, Politisches Handeln,
S. 165-171).
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(Nicht-)Anerkennung und Alteritit — Sicherheitsdenken und
Fremdenfeindlichkeit

Wen bewahren die liberaldemokratischen Sicherheitspolitiken, wen schiit-
zen die rechtlichen Barrieren? Zu wessen Vorteil arbeitet ihre paradoxe
Bewegung des einschlieBenden Ausschlusses? Nationalstaatliche wie auch
internationale Politik verweisen bei diesen Fragen auf die Integritit der
Biirgerschaft, die Giber eine riumliche Einhegung ebenso stabilisiert werden
soll wie tiber eine rechtlich-politische Markierung. Die Verfechter_innen
der Nationalstaatlichkeit antworten auf die schwindende Souveridnitit mit
Argumenten des Schutzes der Birger_innen und der Verteidigung des
modernen Rechtstaats, die sich oftmals auf Motive von Fremdheit stit-
zen.?? Sicherheit und Schutz vor dem Fremden dienen als Legitimations-
schemata fiir eine immer stdrkere Restriktion demokratischer Fliichtlings-
und Migrationspolitiken. Sie stellen die Versuche dar, den Nationalstaat in
seinem traditionellen Kleide zu bewahren: Ein Volk, eine Religion, eine
Sprache — eine soziopolitische sowie kulturelle »Einheit«. Die Souverini-
titstegime der zeitgendssischen Demokratie erfassen jedoch nicht mehr
nur den Korper der Untertanen und verfeinern ihre Machttechniken und
Herrschaftsapparate so weit, dass jede_r Einzelne erfasst und gezihlt ist.33
Vielmehr greift Foucaults biopolitisches Paradigma fiir zeitgendssische
Liberalismen noch zu kurz, die auch den Geist der Biirger_innen erfassen
wollen. Die korperliche Besetzung des Individuums durch sublime Dis-
ziplinierungen muss durch eine mentale Besetzung erweitert werden. Die
liberale Logik soll tief in die individuelle Psyche eingeschricben werden,
damit 6konomisch-effektives Verhalten unter dem Aspekt der Selbstopti-
mierung als Freiheit und Selbstverwirklichung empfunden wird. Die Bio-
politik des alten Liberalismus steigert sich zur Psychopolitik eines neuen
Liberalismus.?* Mit der Wendung der Bio- zur Psychopolitik vollzieht sich
eine Bedeutungsverschiebung innerhalb birger_innenschaftlicher Kon-
zepte: Der Staat ergreift nicht mehr nur Besitz von den Kérpern seiner

32 Brown, Walled States, S. 52ff.

33 Foucault, Uberwachen und S, trafen, S. 220ff.

34 Vel. Han, Psychopolitik, S. 33ff.: »So ist die Biopolitik grundsitzlich mit dem Biologischen
und dem Korperlichen assoziiert. Sie ist letzten Endes eine Korperpolitik im weitesten
Sinne. Der Neoliberalismus als eine weitere Verlaufsform, ja als eine Mutationsform des
Kapitalismus befasst sich primir nicht mit dem >Biologischen, Somatischen, Korperli-
chen«. Er entdeckt vielmehr die Psyche als Produktivkraft.« (Ebd., S. 39)
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Untertanen, vielmehr internalisieren die Biirger_innen selbst die neoliberale
Optimierungslogik. An die Stelle des politischen Subjekts tritt nach Han
das »Pro-jekt« als Optimierer seiner Selbst.>> Das neoliberale Projekt beno-
tigt keinen staatlichen Souverin mehr, sondern einen internationalen Ord-
nungsrahmen, der dem unternehmerischen Selbst weitest gehende »Frei-
heit« ermoglicht. In totaler Mobilitit und Leistungsbereitschaft zidhlt der
souverine Akt der Konstitution eines Gemeinwesens nichts, die Vollen-
dung des individuellen Prgjeksts dagegen alles. Wer diesem Pryjekr im Weg
stchen und gefihrlich werden konnte, ist der Andere, der die Logik und
Legitimitit des Neo-Liberalismus hinterfragt. Spielt er nicht nach den Re-
geln des neoliberalen Systems — gleich aus welchen Motiven —, gefihrdet er
die systemische Stabilitit. Zu diesen »gefihrlichen« Anderen gehdren auch
Flichtlinge und Asylsuchende, die aufgrund mangelnder Ressourcen nicht
»mithalten« kénnen und in weiten Teilen von politischer Handlungsfihig-
keit abgeschnitten sind. Da sich in neoliberalen Gesellschafts- und Politik-
systemen Zugehorigkeit iber Leistung etabliert, werden Flichtlinge und
Asylsuchende an ihrer Leistungsbereitschaft gemessen. Daraus ergibt sich
ein Klassensystem, das Wirtschaftsflichtlinge von Kriegsflichtlingen
scheidet. Wihtrend die als 6konomisch motivierte Flucht von liberal-kon-
servativen Kriften oftmals delegitimiert wird, indem vorwurfsvoll unter-
stellt wird, man hitte es aufgrund einer >falschen< Attitide schon zu
»Hause« nicht »geschafft«, fallen Kriegsfliichtlinge wenigstens unter huma-
nitiren Gesichtspunkten in den Bereich einer (staatlichen) Schutzwiirdig-
keit.

Die neue Angst vor dem Fremden beherrscht die (noch nationalstaatli-
che) liberale Demokratie, die danach trachtet, Alteritit durch die Kraft des
Gesetzes, durch die Markierung der Kérper und die psychosoziale Dyna-
mik der Gemeinschaft legitim-legal »aufzunechmen«. Damit etabliert sich
eine neue Form von Fremdenfeindlichkeit. Die »neoliberale Rationalitat
betrachtet jeden Menschen und jede Institution [...] nach dem Muster
einer Firma und verdringt daher in der Politik demokratische durch unter-
nehmerische Grundsitze«.?® Der Asylsuchende, der Gestrandete und Hilf-
lose, unterminiert die neoliberale Demokratie durch die Desavouierung
ihre Wirtschaftsimperative. Weil er sich nicht um die Erfolge und Errun-
genschaften neoliberaler Lebenswelten kiimmern kann — er hat Hunger, er

35 Durch die Neoliberalisierung der Politik wird das biopolitische Paradigma nicht abge-
16st, sondern um ein psychopolitisches Moment erweitert (Ebd., S. 9f.)
36Brown, »Paradoxieng, S. 59.
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hat Angst, er hat Unfassbares etlebt —, wird der Andere zur Gefahr fiir den
reibungslosen Ablauf der Demokratie. In dieser Situation entsteht eine
fremdenfeindliche Semantik, die sich weniger offen kultureller oder ethni-
scher Stereotype bedient. Vielmehr nutzt sie sozioSkonomische Argu-
mente, deren rassistische — und oft auch sexistische — Grundierung seman-
tisch verschleiert wird. Dies untermauert jedoch noch einmal meine These,
dass die einseitige Uberhéhung der Inklusionsfihigkeit der liberalen De-
mokratie strukturell notwendige Ausschlisse verschleiert. Wenn diese
Ausschlisse prekarisiert werden (zum Beispiel durch ékonomische Krisen
oder populistische Momente) und offen zutage treten, reiben sich die Vertre-
ter_innen der liberalen Demokratie verwundert die Augen. Die rationalis-
tisch-egalitire Sprache des (Neo-)Liberalismus fiihrt also zu einer Ver-
schleierung von Differenz, die zu einer soziopolitisch-strukturellen Igno-
ranz von Diskriminierung fithrt. Die ethnizistischen Vorurteile tauchen
nicht »einfach so« auf. Vielmehr waren sie immer schon da, verbargen sich
jedoch lange Zeit im dunklen Bereich des Privaten, der den Liberalismus
nichts angeht. Die re-ontologisierte Rede von dez »Muslim« oder dem
»Schwarzen« ist daher eine Reaktion auf die rationalisierte Nuchternheit
des liberalen Systems, das die Bedeutung des Affekts®” fiir das Soziopoliti-
sche fahrlissig unterschitzte. Es hat lebensweltliche Ethnizismen und
kulturelle Stereotype nicht zum Verschwinden gebracht — wie oft sugge-
riert wird —, sondern vielmehr zementiert. Die neoliberale Sprache gibt sich
also den Anschein rational-6konomischer Argumente, mit denen das Asyl-
gesuch des Anderen abgelehnt wird: Nicht nur die Rede vom »Wirtschafts-

37 »Where affect is unfixed, unstructured, and nonlinguistic, an emotion is one’s personal
expression that is structured by social convention, by culture. The distinction here be-
tween affect, as bodily sensation that exceeds what is actualized through language or
gesture, and emotion or emotions, that which is actualized, can be illustrated through a
discussion of one way we get from the one to the other. Affect is to the side of con-
scious thought rather than within it, but, as sensory intensity, it can stir an inchoate
sense that we are experiencing something, a vague stirring that, if forceful enough, can
induce efforts [...] to figure out what we are feeling and how to express it. In that fig-
uring, we necessarily draw from culturally available labels and meaning and from our
habits and experiences, through which a gesture or linguistic naming that expressesc
what we are feeling emerges. This »expression< is never complete, never an exact repre-
sentation of our affective experience [...].« (Gould, »Affect and Protests, S. 27) Im Ge-
gensatz zu den Sozial- und Kulturwissenschaften hat sich in der Politikwissenschaft der
affective turn nur langsam etabliert. Zur Verbindung von Affekt und Politik im deutsch-
sprachigen Raum, s. Heidenteich/Schaal, Politische Theorie und Emotionen; Kotte, Emotionen
und Politik. Sehr erhellend auflerdem: Sauer, »Gefiihle als Regierungstechnike.
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fliichtling« zeugt von dieser Semantik, auch die Okonomisierung der Stere-
otype (Angst um Arbeitsplatzverlust, sozialparasitires Vetrhalten, Leis-
tungsverweigerung) zeugen von einer semantischen Camouflage, die die
Bezugnahme auf kulturelle Fremdheit durch die Referenz auf ékonomi-
sche Rationalitit ersetzt. Dies zeigt sich auch an der Differenzierung zwi-
schen »guten« und »schlechten« Anderen: Denjenigen, die gut ausgebildet,
sprachlich kompetent und mit einem wirtschaftlichen drive ausgestattet
sind, ist es erlaubt einzutreten, denn sie werden das demokratische Wir berei-
chern. Diejenigen, die ausgemergelt, hungtig und elend an den Strinden
und AuBlengrenzen ankommen und Zeit brauchen, ihre Traumata zu ver-
arbeiten, tragen nicht zur Leistungssteigerung bei — ihnen bleibt der Ein-
tritt verwehrt:

»Uberall dort, wo das »Zuhause« [...] vetletzt wird, wo jedenfalls eine Verletzung als
solche empfunden wird, ist eine privatisierende, familialistische, ja — wenn wir den
Kreis noch weiter ausdehnen — ethnozentrische und nationalistische, und somit
virtuell fremdenfeindliche Reaktion vorauszusehen [...].«8

Die Grindung einer Gemeinschaft hat immer auch Ausschlusspotentiale.
Denn um sich als Gemeinschaft konstituieren zu kénnen, muss ein- #nd
ausgeschlossen werden: Wer gehért dazu? Wer nicht? Die entscheidende
Frage ist hierbei die nach den Ein- und Ausschlusskriterien, die die Gren-
zen der Gemeinschaft pluralistisch 6ffnen oder hermetisch verschlieen —
oder eben beides in Balance bringen. Die dunkle Seite der demokratischen
Offnung — ihre illegitime Schliefung — ist immer schon Teil der demokrati-
schen Begriffs- und Ideengeschichte: Den Traum einer einheitsstiftenden
Burgeridentitit kennt die politische Philosophie von Platon iber Rousseau
bis hin zu Carl Schmitt. Versuche, das totalitaristische Risiko der Demo-
kratie einzuddimmen, gibt es von Kant bis Habermas. So hat Kant in Aus-
einandersetzung mit der politischen Philosophie Rousseaus die Fallstricke
der einheitsorientierten Demokratie genau analysiert — und in Reaktion
darauf ein politisches Gemeinwesen entworfen, das diesen Mingeln durch
politische Reprisentation, ethische Normierung und rechtliche Kontroll-
instanzen entgehen soll.? Seine Konzeption liefert nach wie vor die Blau-

38 Derrida, Gastfreundschaft, S. 44.

39 Rousseau betont am Ende des sechsten Kapitels von Buch I des Contrat social, dass der
»Akt des Zusammenschlusses [...] augenblicklich anstelle der Einzelperson jedes Ver-
tragspartners eine sittliche Gesamtkorperschaft [schafft], die [...] durch ebendiesen Akt
ihre Einheit [...] erhilt« (Rousseau, [Vom Gesellschaftsvertrag). Auf solche Passagen nimmt
Kant Bezug (Kant, Metaphysik der Sitten, §§ 45—49). Das Kondensat seiner argumentati-
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pause fiir die Skizzierung einer liberalen Demokratie, die anstelle des ein-
heitsorientierten Volkskdrpers patlamentarische Vertretung und Rechts-
staatlichkeit in den politischen Vordergrund riickt. Der demokratische
Traum von biirgerlicher Gleichheit soll niemals in den totalitiren Alptraum
einer mit sich selbst identischen Volksgemeinschaft umschlagen kénnen.
Pluralitit und Offenheit gegeniiber den Anderen — sofern sie sich erfolg-
reich integrieren — wurde also auch ideengeschichtlich als Heilmittel gegen
die dunkle Seite der Demokratie ins Feld gefiihrt.

Die ersten Zeilen der US-amerikanischen Unabhingigkeitserklirung
wie auch die Inschrift der Freiheitsstatue zeugen von diesem widerspriich-
lichen Geist des liberalen Narrativs: In ersterer wird deklariert, es sei se/bst-
verstindlich, dass alle Ménner/ Menschen (1) in Gleichheit erschaffen und von Gott mit
unverdufSerlichen Rechten ausgestattet wurden — wobei die formulierte Gleich-
setzung von Mensch und Mann vom historischen Ausschluss der Frauen
zeugt.*0 Im Sockel der Freiheitsstatue kiindet ein Sonett von Emma Laza-
rus, dass die wiiden, armen, heimatlosen and vom Sturm gebentelten Massen durch
das goldene Tor der liberalen Demokratie schreiten werden und dort Auf-
nahme erfahren werden.*! Zunichst also ist es der liberalen Demokratie
ein Anliegen, den Anderen ein neues Zuhause sein zu kénnen; eine Heimat
fir die Verfolgten des Krieges zu sein, fiir diejenigen, die in dessen Wirren

ven Auseinandersetzung mit den Gefahren der Demokratie findet sich in den Schriften
Zum Ewigen Frieden (1795, insbesondere ab den Definitivartikeln) und der Rechtlehre
(1797, insbesondere §§ 43-51, in: Ders., Metaphysik der Sitten). Vgl. dazu: Gebhardt,
»Gotter und Engelk, S. 19ff.

40 Gebhardt, »Alteritit und Menschenrechte«; vgl. auch Brown, »Paradoxien«: Die
paternalistische Imprignierung der Minner(Menschen)rechtserklirungen wird in der
englischen wie auch franzosischen Gleichsetzung von Mann und Mensch schon sprach-
lich deutlich: We hold these truths to be self-evident, that All Men are created equal, Déclaration
des droits de 'homme et du citoyen. Dartiber hinaus wird der freiheitsformierende Cha-
rakter der Unabhingigkeitserklirung fragwirdig, wenn man mit Derrida (Declarations)
nach den Unterzeichner_innen der Erklirung fragt. Derrida identifiziert das Paradox,
dass diejenigen, die textuell als Unterzeichnende fungieren, erst durch den Akt der Un-
terzeichnung selbst zu eben jenem Subjekt werden, das angeblich die Erklirung unter-
zeichnet; die Declaration of Independence hat entweder keine Unterzeichnenden und ist da-
mit nichtig, oder sie kann nur von Gott selbst unterzeichnet worden sein, was sie zu ei-
ner Abhdngigkeitserklirung (von der Obrigkeit Gottes) degradiert und damit den freiheits-
und gleichheitsstiftenden Charakter der Erklirung desavouiert.

41 Im Sockel der Freiheitsstatue findet sich das Sonett The New Colossus von Emma Lazarus
(1883), an dessen Ende zu lesen ist: »Give me your tired, your poor / Your huddled
masses yearning to breathe free / The wretched refuse of your teeming shore / Send
these, the homeless, tempest-tossed to me / I lift my lamp beside the golden dootl«
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staaten- und mittellos geworden waren. Dieser Aspekt wurde unter den
Schlagworten der Assimilation, der Integration oder spiter auch unter dem
Stichwort des Multikulturalismus diskutiert.*? Die Aufnahme der Anderen
ist also Teil der liberalen Demokratie. Allerdings ist diese Aufnahme in den
Verbund des liberaldemokratischen Wir nicht ohne Vorbedingungen: Sie
ist eng verknipft mit der Aufgabe von Alteritit und abhinglg von Kapa-
zititen und Ressourcen. In krisenhaften Momenten kann das Versprechen
der Aufnahme zurlickgenommen werden. Zur systemischen Aufrechter-
haltung kann sich die inzwischen durch neoliberale Funktionsmechanis-
men gesteuerte zeitgendssische Demokratie nur die Aufnahme der »gutenc,
»leistungsorientierten« Anderen »leisten«. Dies stellt im Hinblick auf die
eigenen normativen Standards der liberalen Demokratie einen zumindest
fragwiirdigen Umgang mit Alteritdt dar. In zeitgendssischen Formen der
(neo-)liberalen Demokratie wird die Formation der Anderen zwar noch
immer und vorwiegend iber die Differenzierung zwischen dem Eigenen
und dem Fremden, dem Innen und AuBlen, dem Normalen und Nicht-
Normalen hergestellt.*3 Allerdings ist gerade die letzte der Waldenfelsschen
begriffslogischen Kategorie mehr und mehr im Sinne einer 6konomischen
Beurteilung zu verstehen: Der Andere wird tber eine Kategorie der Dys-
/Funktionalitit beurteilt. Denn die Normalitit des Neoliberalismus besteht
in der Funktionsfihigkeit des Einzelnen — der entnormalisierende Diskurs
betont dagegen Dysfunktionalitit. In Anlehnung an meine oben entwi-
ckelte graduelle Stufenfolge von Alteritdt erweist sich der funktionierende,
leistungsstarke Andere dem neoliberalen Regime als wenzger-fremd und kann
potentiell »Einer von Uns« werden, wihrend der dysfunktionale, traumati-
sierte Andere dem Leistungsdiktat fremd, seltsam, »anders« erscheinen muss.**

42 Habermas, »Postnationale Konstellation«, S. 112f. Eine pointierte Kritik am multikul-
turellen Paradigma formuliert Waldenfels: »Wir geraten auf die Bahnen einer Universali-
sierung, die ihre Fragwiirdigkeit auch dann nicht verliert, wenn sie sich auf gro3e Paro-
len wie Weltvernunft, Weltkultur, Weltbtrgertum, Weltethos oder Menschheit beruft.
Die Alternative zu diesem vermessenen Universalismus liegt nicht in einem Ethnozent-
rismus, der auf die Grenzen der eigenen Lebensform zurtickfillt, die Alternative besteht
in einer Uberschreitung, einer Infragestellung und Beunruhigung des Eigenen durch das
Fremde, dessen singulire Anspriiche sich nicht in eine umfassende oder grundlegende
Ordnung tberfithren lassen. Fremd ist genau das, was sich nicht »einbeziehenc lisst. Eine
reininklusive Gemeinschaft, wie sie Jurgen Habermas vorschwebt, wire eine Gemein-
schaft, die ihre eigenen Grenzen verleugnet, oder sie wire ein bloBes Gemeinschafts-
konstrukt.« (Waldenfeld, Grundmotive, S. 128f.)

43 Ebd., S. 111£.

44 Ich danke Magdalena Scherl fiir ihre hilfreichen Anmerkungen an dieser Stelle.
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Denjenigen, die durch das zynische Raster spitkapitalistischer Nutzenkal-
kiile fallen, verschlieB3t sich neoliberale Asylpolitik dann systematisch.
Dieser sozio6konomischen Logik, die in ihrem Hintergrund stets tber
ethno-nationale und rassistische Motive generiert wird, bedienen sich po-
pulistische Bewegungen und Parteien ebenso wie Vertreter_innen etab-
lierter Politik: »Wir kénnen nicht alle aufnehmen« und »Das Boot ist voll«
wurden zu immer wieder wiederholten Phrasen einer symbolpolitischen
Rhetorik, die stets ihre guten Absichten beteuerte, humanitire Versiche-
rungen semantisch leistete und dennoch kliglich daran scheiterte, die Not
der Anderen zu lindern. Stattdessen wurde durch die birokratische Rigidi-
tit des demokratischen Systems Not verstirkt und Hoffnungslosigkeit
kaum ernst genommen: Die Flichtlingsboote in junserem Meer, die
Fluchtlingslager in Ceuta, Melilla, Calais, auf Sizilien, am Budapester
Hauptbahnhof — sie verkiinden die schreckliche Botschaft, dass das demo-
kratische Wir der Hoffnungslosigkeit der Anderen mit rechtlichem Forma-
lismus oder soziopolitischer Indifferenz begegnet.*> Diese Hilflosigkeit der
Anderen treibt viele Menschen um und motiviert sie zu handeln.* Doch
ihr individuelles Engagement verblasst angesichts der systemischen Hiir-
den, die die neoliberale Demokratie zur Aufnahme der Anderen errichtet.
Indem sie daran scheitert, die Anwesenheit der Anderen anzuerkennen,
entzaubert die (neo-)liberale Demokratie sich selbst. Ihr Versprechen der
Inklusion transformiert sie durch rechtliche MaBBnahmen in ein Bollwerk
der Exklusion. Die zeitgendssische Demokratie skizziert ein Szenario, in
dessen Mittelpunkt fehlende »Ressourcen« fiir die Regelung der Aufnahme

45Vgl. in der SZ vom 1. September 2015: Prantl, Es gibt viel wiedergutznmachen, 01.09.2015,
http:/ /www.sueddeutsche.de/politik / fluechtlinge-in-deutschland-es-gibt-viel-wieder-gut
zumachen-1.2629505. In seinem Artikel fasst Prantl die Ereignisse zum sog. Asylkom-
promiss 1993 prignant zusammen. Er verweist auf die Folgen, die die Abschaffung des
Asylgrundrechts hatte und hat, sowie auf das Versiumnis der Bundestagsparteien, ein
addquates Einwanderungsgesetz zu formulieren. Angela Merkels auBlersystemische Be-
mithungen, die Rigiditit des europdischen Asylrechts realpolitisch zu unterwandern,
konnen auch als ein Versuch gewertet werden, seine Neoliberalisierung zu verlangsa-
men. Letztlich zeigen die Wahlerfolge der AfD bei den Landtagswahlen in Baden-
Wiirttemberg (15,1 Prozent), Rheinland-Pfalz (12,6 Prozent) und Sachsen-Anhalt (24,2
Prozent) vom 13. Mirz 2016, dass es der Bundeskanzlerin, der Regierung insgesamt und
den Vertreter_innen der etablierten Parteien kaum gelungen ist, das Wahlvolk von ihrer
Asyl- und Einwanderungspolitik zu iiberzeugen.

46 An dieser Stelle mochte ich stellevertretend fiir viele Organisationen und Initiativen, die
Asylsuchenden und gefliichteten Personen Unterstiitzung in vielfiltigen Formen bieten,
das Grandhotel Cosmopolis in Augsburg nennen. (http://grandhotel-cosmopolis.org/
de/)
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stehen. Sie mochte kein sicherer Hafen fiir Boote voller verzweifelter An-
derer sein; sie ist selbst ein (sicheres) Boot, das fast voll ist, und daher muss
gut ausgewahlt werden, wer noch hineindarf.

Abschottung und Absicherung — Ma3nahmen der
geopolitischen Vermessung

Der Aufsatz diskutierte bis dato rechtliche und gesellschaftliche Mecha-
nismen der demokratischen Schliefung gegentiber verschiedenen Ausprigun-
gen von Alteritit: Die Amwesenheit von Andersheit wird in juridico-politischen
Diskursen debattiert, soziopolitischen Stereotypen stabilisiert und schlief3-
lich in Gesetzen zu Migration und Asyl rechtlich verankert. Diese Anwe-
senheit muss jedoch auch rdumlich verstanden werden. Sie folgt dabei
einer doppelten Wahrnehmungs- und Temporalstruktur:#” Auf der einen
Seite ist die Auseinandersetzung mit dem Anderen in das alltigliche Ge-
schehen liberaldemokratischer Systeme eingeschrieben — auf den Stralen
und Plitzen, in den Schulen und Universititen ist in der spatkapitalisti-
schen Lebenswelt Alteritdt stets amwesend. Die routinierte Wahrnehmung
der Anderen ldsst Alteritdt jedoch in implizite Formen des Wissens sedi-
mentieren, die Handeln und Verhalten auf einer nicht-sprachlichen und
vor-reflexiven Ebene steuern.*® Auf der anderen Seite erhilt diese
Anwesenheit eine erezgnishafte Struktur, wenn Alteritdt nicht nur blof3 latent
anwesend ist, sondern in Ereignissen prisent wird, wie zum Beispiel in den
Protestcamps und -mirschen gefliichteter Personen. So entwickelt Isabell
Lorey tiber die Analyse kapitalismuskritischer Protestbewegungen einen
Begriff der »prisentischen Demokratie«, der auch fir das ereignishafte
Prisentwerden von Alteritit greifen kann:

»Das Prisentische steht nicht in einem dichotomen Verhiltnis zur Re-Prisentation,
es entsteht vielmehr durch einen Exodus aus Dualismen zwischen Verweigerung
und Engagement oder Konsens und Konflikt, durch einen Bruch mit identitiren
Konfrontationen zwischen sunsc und ihnenc. In der Mitte des Prisentischen schligt
der Exodus zugleich eine Bresche fiir transversale konstituierende Prozesse. [...]
Prisentische Demokratie ist nicht in erster Line eine Frage partizipatorischer Ver-
fahrensweisen. Sie hingt in entscheidendem Maf3e davon ab, wie sie sich als Hal-

47 Ernst/Paul, »Prisenzc, S. 11f.
48 Polanyi, Tacit Dimension.
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tung in den Subjektivierungen neu entfaltet — als kritische Haltung von immer
schon relationalen und sozialen Singularititen. Andersheit ist mit dieser Haltung
nicht mehr Anlass zur Furcht, sondern Garantie transversaler Beziechungen und
neuer demokratischer Formen der Subjektivierung und der Selbstregierung.«*

Die zum Ereignis gesteigerte Alteritit muss hier als Unterbrechung der
normalisierenden Routine gedeutet werden und bedarf — meist medial
gesteuerter — Inszenierungen.® In diesem kurzen und flichtigen Moment
eines unvorbereiteten Aufeinandertreffens oder in der direkten raumlichen
Konfrontation nimmt der sublime Ausschluss der Anderen Gestalt an:
Durch ihre Kérper und Stimmen erzihlen sie von ihrer Geschichte — ihre
Verborgenheit entbirgt sich fir einen kurzen Moment.>! Jedoch bleibt tber
weite Strecken des alltdglichen Lebens hinweg die Anwesenheit der Ande-
ren nur implizit (rdumlich) spiirbar.3? Die Birgerschaft einer Demokratie
weill zwar um die Anwesenheit der Anderen. Meist verbleibt das Fremde
aber an ecinem dunklen Ort und in lebensweltlicher Verschwiegenheit.
Alteritdt ist nur im Schatten liberaldemokratisch propagierter Offenheit
anwesend. In den letzten Jahren ist eine Wende zu beobachten: Die 6f-
fentliche Auﬁerung von Befremdung — eine Entfremdung gegentiber dem
Eigenen angesichts des stets prisenten Fremden — wird von einem re-on-
tologisierten »Volk« als »gutes« Recht »wahrer« Biirger_innen proklamiert.
Der fremdenfeindliche Umgang mit den Anderen findet nicht mehr nur an
den Rindern der liberalen Demokratie statt: In Absetzung zum politischen
Establishment und dessen Glorifikation »multikultureller« Harmonie wird

49 Lotey, Prisentische Demofkratie, 03.08.2015, http://transversal.at/blog/Presentist-Democt
acyrlid=praesentische-demokratie

50 Losch/Paul, »Prisenz, implizites Wissen und Fremdheits, S. 152-156.

51 Reale Unterbrechungen der sedimentierten Wahrnehmung von Fremdheit kdnnen
Flichtlingsmirsche oder Protestcamps darstellen; doch selbst diese sind meist auf medi-
ale Inszenierungen angewiesen, um eine gewisse Wirkmacht entfalten zu kénnen. Sobald
die Unterbrechung jedoch nicht direkt im Herzen des liberaldemokratischen Raums
stattfindet, wird die Notwendigkeit medialer Inszenierung noch deutlicher. So zum Bei-
spiel im Fall der Mittelmeerinsel Lampedusa, die {iber die mediale Inszenierung zu einem
Synonym und Symptom des Scheiterns europiischer Flichtlingspolitik wurde. »Lampe-
dusa« ist nicht mehr nur eine italienische Mittelmeerinsel, vielmehr steht »Lampedusa«
fiir die Tragweite des politischen Versagens: fiir die humanitire Uberforderung der In-
selbewohner_innen, fiir die soziopolitische und auch rechtliche Uberforderung des Fin-
zelstaates wie auch fiir die Uberforderung der Ankommenden, Gestrandeten und zu-
tiefst Traumatisierten, die ihre Hoffnung auf ein menschenwiirdigeres Leben in Europa
jah schwinden sehen.

52 Ebd.
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die — auch territoriale — Abschirmung des »Abendlandes« gegeniiber den
(bedrohlichen) Andeten zum common sense einer sich als rational und aufge-
klirt gebenden Gesellschaft. Mit Chantal Mouffe gehe ich davon aus, dass
ciner der entscheidenden Faktoren dieser Entwicklung die liberaldemokra-
tische Vernachlissigung affektiver Dimensionen des Politischen ist.>3
Offentliche Affektiuflerungen und emotionale Zugehorigkeitsgefiihle
strukturieren spitkapitalistische Gesellschaftsformationen in weit héherem
MaBe als der Liberalismus annimmt, in dessen denkerischem Zentrum
burokratische Nichternheit, minnliche Vernunft und 6konomisch-politi-
sche Rationalitit stehen.>* Statt cine gelungene Affeksteuerung als Funkti-
onsbedingung der Demokratie zu verstehen, wurden Affekte, Gefithle und
Emotionen lange Zeit von liberalen Mehrheitspolitiker_innen als aus dem
politischen Raum verschwunden erachtet. Die liberaldemokratische Ratio-
nalitit und Aufgeklirtheit galt den westlichen Demokratien lange Zeit als
tberlegen gegeniiber Irrationalitit und Affektgesteuertheit der Anderen
und verdiente in den Augen der Aufklirer Verteidigung: Verteidigung der
ethisch-moralischen Errungenschaften des »Westens«, seines gesellschaftli-
chen Fortschritts und seiner politischen Klugheit gegentiber den diffusen
und undurchsichtigen Machenschaften der Anderen.

Dieser Glaube an die Uberlegenheit westlicher Aufklirung zeigt sich in
den logozentrischen Mechanismen, die den Umgang mit den Anderen
steuern: Assimilation, Anpassung oder Integration gelten als die Schlag-
worte einer gelungenen »Einbeziehung des Anderen«, die tiber kommuni-
kative Vernunft hergestellt werden soll.>®> Doch folgen Motive der
Anerkennung von Alteritit einer Logik der Auflésung von Alteritit, weil
sie diese zu assimilativ zu nivellieren suchen. Detr Andetre datrf nicht der
Andere bleiben. Er muss »einer von uns« werden. Diese Logik hat Derrida
in Kants Begriff der Hospitalitit dekonstruktiv identifizieren kénnen: Der
Andere wird im Eigenen nur dann nach den Regeln der »Gastfreundschaft«
behandelt, wenn er sich den fir ihn fremden Gepflogenheit anzupassen
bereit ist.> Ich gehe davon aus, dass diese Logik Teil einer Bewegung ist,
die ich als demokratische Schlieffung benannt habe. Dabei spielen jedoch nicht
nur rechtliche, sprachliche und soziopolitische SchlieBungen eine Rolle,
sondern auch rdumliche MaBnahmen, wie der Bau neuer Mauern, die Be-

53 Mouffe, On the Political, S. 206f.

54 Sauer, »Gefiihle als Regierungstechnike, S. 248 ff.; Han, Psychopolitik, S. 13ff.
55 Habermas, »Postnationale Konstellationg, S. 128.

56 Derrida, Gastfrenndschaft, S. 281.; Kant, Zum Ewigen Frieden.
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festigung von Lagern und die Errichtung neuer Grenzanlagen.>” Dabei
verschrinken sich diskursive und geopolitische Praktiken, angesichts derer
das Diktum von der Festung Enrgpa in seiner Vehemenz und Dringlichkeit
aktueller denn je erscheint. Dies wird auch anhand der politiktheoretischen
Diskussion deutlich, die von ridumlichen Metaphern durchdrungen ist:
Nicht nur wird das (rechtliche) Bollwerk der zeitgendssischen Demokratie
kritisiert, sondern auch das Grenzregime Europas oder die Ausweitung der
Logik des Lagers zum nomos det Moderne.®® Im Zentrum dieser politik-
theoretischen Diskursformationen stehen einerseits die Symbolhaftigkeit
und Bedeutungskraft rdumlicher Ausprigungen von SchlieBungspraktiken,
andererseits geht es in ihnen auch um eine dezidierte Analyse der
GesetzmiBigkeiten dieser raumlichen Manifestationen, die im Allgemeinen
die zunehmende Standardisierung der Zugangsbedingungen verdeutlichen:
Zugang in ein Land, Zugang zu Staatsbirger_innenschaft und Staats-
zugehdrigkeit — und damit zu fundamentalen Rechten. Diese raumlichen
Manifestationen bestimmen, welchem Anderen es etlaubt ist, »einer von
uns« zu werden. Das demokratische Wir will diejenigen nicht »bei sich«
haben, die weder sprachlich noch kulturell »zu uns passen«. Mauern, Lager
und Grenzbefestigungen sind beeindruckende Manifestationen dieser
SchlieBungsmentalitit. Sie folgen einem binidren Code, der hierarchisierend
das Innen vom AuBen, das Eigene vom Anderen, das Vertraute vom
Fremdartigen scheidet. Das (demokratische) W7r wird vom (undemokrati-
schen) S7e abgeschottet und das »Fremde« als Bedrohung konstruiert.
Dabei sind zwei verschiedene Logiken voneinander zu unterscheiden:
die der Mauer und der Grenze von der des Lagers und des Ausnahmezu-
standes. Die Maner und die Grenze® sind an der Demarkationslinie der
Binaritdt von Inklusion und Exklusion lokalisiert und (re-)prisentieren
geopolitische Strategien der Abschottung. Beide kiimmern sich nicht um
diejenigen, die von ihnen ausgeschlossen werden; stattdessen versichern sie
denjenigen, die in ihrem Inneren leben, Schutz vor denjenigen, die aul3er-
halb der Grenzen und Mauern stehen. Beiden geht es daher primir um die
Absicherung und Perpetuierung der Exklusion. Der Unterschied zwischen
ihnen besteht in der rdumlichen Greifbarkeit: In ihrer realen Priasenz —
nicht als Metapher oder mentaler Status — inszeniert die beeindruckende

57 Brown, Walled States.

58 Agamben, Homo Sacer, S. 127ff.

59 Es sei hier auch kurz darauf verwiesen, dass gerade fiir die Grenzsicherung oftmals
(mobile und schnell aufzubauende) Ziune eine wichtige Rolle spielen.
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Architektur der Mauer nicht nur die demokratische Schliefung als Spektakel,
sondern die Mauer ist selbst ein Spektakel.®0 Sie symbolisiert einerseits die
souverine Gewalt des Staates, andererseits ist sie selbst eine souverine
Gewalt — eine Bastion territorialer Souverinitit. Die Grenze dagegen muss
keine in Beton gegossene Barriere sein, sie kann natiirlichen Ursprungs
(Flisse, Meere, Seen, Wiisten) oder willkiirlich gezogen (von Kolonisato-
ren, von Kriegen), aber auch kulturellen Ursprungs (Religion) sein. Sie ist
weit weniger greifbar und doch ermangelt sie nicht det beeindruckenden
Standhaftigkeit der Mauer. Oftmals sind die Barrieren der (unsichtbaren)
Grenze weitaus effektiver in der Abschottung als eine Mauer, die in ihrer
brutalen Prisenz immer schon als das Symbol der Repression gesehen und
begriffen werden kann. Sie verfugt daher tiber das Potential, zum Symbol
des Protests und des Aufstandes gegen die Unterdriickung zu werden. Je
stirker die Abschottung also wahrgenommen wird, umso mehr erhilt sie
eine Symboltrichtigkeit, die den Keim des Aufstandes in sich trigt. Keine
der historischen Mauern konnte den Innenbereich, den sie schiitzen sollte,
dauerhaft vor den Anderen sichern: weder die chinesische, die unzihligen
romischen, noch die deutsch-deutsche. Doch die Grenzen und mentalen
Barrieren zwischen verschiedenen soziokulturellen Formationen erweisen
sich oftmals auch nach Jahrhunderten des Verschwindens einer Mauer so
persistent wie die einstige architektonische Hertlichkeit der Mauer sugge-
rierte. Diese Grenzen bleiben als tradierte Vorurteile im soziokulturellen
Sediment einer Gemeinschaft verankert und werden tiber die Zeit »geret-
tet« und ins kollektive Gedichtnis eingeschrieben. Sie sind daher weit
schwieriger zu tiberwinden als Mauern.

Das Lager funktioniert zunichst ebenfalls Gber eine binire Logik. Aller-
dings geht es tber die Mechanismen der bloBen Exklusion hinaus und
folgt als juridico-politische BaumaBinahme einer paradoxen Struktur der
»einschlieBenden AusschlieBung«:%! Zunichst werden die itreguliren Ande-
ren identifiziert. Sie werden einbezogen, um thren Ausschluss sichtbar zu
machen. Thre Einbeziehung dient ausschlielich der Markierung ihrer Po-
sition und der Sichtbarmachung ihrer Nicht-Zugehdrigkeit. Die so Einge-
schlossenen werden also individuell geortet und damit identifiziert, bevor
sie in die scheinbare Anonymitit einer Masse von Insass_innen zurtckge-
stoBen werden. Der_die Lagerinsasse_in ist daher nicht nur eine_r von
Vielen, die sich in den Augen der souverinen Gewalt nicht voneinander

60 Brown, Walled States, S. 107.
61 Agamben, Homo Sacer, S. 95.
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unterscheiden. Vielmehr verfestigt die rdumliche Verfasstheit des Lagers
die juridico-politische Position des Einzelnen: macht ihn oder sie zdhlbar
und disziplinierbar und isoliert so jeden Einzelnen.6?

Eine weitere Besonderheit des Lagers ist seine doppelte rdumliche
Funktion, die die rechtliche wie auch politische Integritit des demokrati-
schen Gemeinwesens wahren soll. Das Lager sichert nicht nur die Auflen-
grenzen eines Staates, sondern wird in dessen Binnenraum errichtet. Nur
hier kénnen die Dynamiken des Lagers tiberwacht und in Zaum gehalten
werden. Daher folgt das Lager nicht nur einem bindren Code der Grenz-
ziehung, der durch Ziune und Mauern abgesichert wird; vielmehr oszilliert
die Logik des Lagers zwischen Einschluss und Ausschluss, zwischen Sicht-
barkeit und Unsichtbarkeit. Es folgt einer spektakuliren Okonomie, durch
die sich staatliche Herrlichkeit inszeniert und ihre schiere Gewalt prisen-
tiert.> Befindet sich das Lager in der Nahe der Schaltstellen politischer
Souverinitit, ist der in ihm herrschende Ausnabmezustand beherrschbat. Je
niher die Sanktionsinstanz, desto effektiver die Mechanismen der Kon-
trolle.%* Dabei spielt es — in Anlehnung an Foucaults Panoptismus-Theorie
— keine Rolle, ob diese Nihe nur inszeniert ist oder tatsichlich besteht.
Entscheidend ist, dass sie méglichst intensiv von den Insass_innen gespurt
wird.05

Diese Ubetlegungen im Anschluss an Agamben und dessen recht spie-
lerische Foucault-Lesart lassen sich selbstverstandlich nicht bruchlos auf
die aktuelle Situation in Flichtlingslagern und Erstaufnahmeeinrichtungen
tibertragen. Das Flichtlingslager der liberalen Demokratie ist kein offen
rassistisches Konzentrationslager. Seine rechtliche Hiille und die Dezentra-
litdit der Unterbringung verleihen ihm eine ganz spezifische Form der
(Quasi-)Legitimation. Doch auch in der liberalen Demokratie ist ein Lager
keine Schutzstitte — es ist keine gated community.%® Es ist ein Ort, an dem die
repressive Souverdnitit politischer Herrschaft wirksam wird. Sie allein
bestimmt tiber den Hoheitsraum und die personelle Zusammensetzung des
Lagers. Residenzpflicht, eingeschrinkte Bewegungsfreiheit, lickenlose
Identifizierung und Zihlung sowie ein rechtlich zu Passivitit verurteiltes

62 Foucault, Uberwachen und S, trafen, S. 220ff.

63 Gebhardt, »Grenzverschiebungenc; dies., »Okonomien der Un/Sichtbarkeit — Spektakel
der Souverinitit«.

64 Agamben, Homo Sacer, S. 179; Lemke, »Erosion der Rechtstaatlichkeit«, S. 55ff.

65 Foucault, Uberwachen und Strafen, S. 258ff.

66 Marchart, Politische Differenz, S. 228f.
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Dasein sind typische Merkmale einer Lagerlogik, die sich alle in Lagern der
liberalen Demokratie finden lassen. Diese Merkmale tragen zu ciner
Hemmung des Mobilisierungspotentials der Insass_innen bei: Ein politi-
scher Aufstand, ein demokratischer Aufschrei der prekarisierten Vielen,
soll verhindert werden. Das konfliktual-subversive Potential des Lagers
wird rechtlich wie politisch gezihmt. Die Logik des Lagers vermag es, die
Insass_innen sichtbar zu machen und zu kontrollieren. Sie zihlt jeden
Einzelnen und interessiert sich doch nicht fiir ihn oder sie. Sie strebt nach
der Zihlung eines jeden Anteils, um jeden Anteil an seinen Platz zu ver-
weisen.” Sie verweigert den Insass_innen ihr politisches Potential und
degradiert diese zu einem bloBen Teil eines groBleren Anteils. Das Lager
kann in kritischer Anlehnung an Agamben daher als e/ze — nicht aber als die
— symbolische Struktur (neo-)liberaler Demokratiesysteme gedeutet wet-
den.® Agamben ibersieht jedoch, dass die Lagerstruktur subversive
Potentiale hervorbringen kann. Fir ihn kann es innerhalb politischer
Strukturen keine Rettung vor der totalisierenden Dynamik des Lagers ge-
ben. Dies fithrt einerseits zur Entpolitisierung des politischen Raumes, da
in ihm jegliche Méglichkeit des Handelns versagt wird und er so gar nicht
erst aktualisiert werden kann; andererseits wird die Verantwortung fir
Verinderungen in einen kleinen burgerlichen »Rest« verlagert, der von der
alles umschlieBenden Lagerstruktur ausgenommen bleibt.® Agambens
Theorie wird hier a-politisch, transzendental und »messianisch«: Nur die
Hoffnung auf ein neues Zeitalter, auf die Errettung, eingeleitet durch ho-

67 Ranciére, Unvernehmen, S. 40ff.

68 Agamben, Homo Sacer, S. 175ff.

69 Die exzessive Ausweitung der Lagerstruktur durch den »Theotieextremismus« Agam-
bens (Marchart, Politische Differenz, S. 238) ist stark diskutiert worden. Insbesondere die
pauschalisierende Argumentation, alle Lager — von den NS-Vernichtungslagern bis zu
den gated communities (I) — seien gleich und dariiber hinaus als universelle Struktur der
Moderne zu identifizieren, muss itritieren (ebd., S. 221-241). Erwihnen méchte ich an
dieser Stelle insbesondere drei Kritikpunkte: Erstens, eine Verallgemeinerung von
Auschwitz zum wparadigm of everything« nivelliert alle spezifischen Unterschiede zwischen
verschiedenen Ausprigungen des Lagers und banalisiert dadurch die jeweiligen Funkti-
onsmechanismen (ebd., S. 227, Hervorhebungen im Original). Agamben erschafft,
zweitens, eine »Verhingniserzihlung welthistorischen Ausmafles« und giel3t sie in uni-
versalistischer Manier tiber alle soziohistorischen Entwicklungen. »Innerhalb dieser Ver-
hingnislogik eines sich ungehindert ausbreitenden Lagerdispositivs hingt die Rettung
allein an dem minimalen Rest, welcher der biopolitischen Trennung von Leben und
Form/Recht entkommt« Dies fihrt schlieBlich, drittens, zu einer »Entpolitisierung der
Politik« (ebd., S. 222), denn »politisches Handeln [ist] in der passivierenden Totalitit ei-
nes biopolitischen Globalspektakels tiberhaupt [nicht mehr] vorstellbar« (ebd., S. 226).



106 MAREIKE GEBHARDT

here Michte, bleibt.”? Damit erschafft Agamben ein Narrativ, das verhing-
nisvoll von der Allmacht des Lagers und der Ohnmacht der Menschen, der
vollkommenen Handlungsunfihigkeit eines jeden Einzelnen, erzihlt. Da-
her méchte ich an dieser Stelle insbesondere die lagerinterne Hoffnung auf
Subversion betonen: Auch innerhalb der Lager regt sich Widerstand. So-
wohl in den nationalsozialistischen Konzentrationslagern, den ethnischen
Segregationslagern als auch in den Fluchtlingslagern der Jetztzeit gab und
gibt es immer wieder eindrucksvolle Beweise menschlicher Handlungsfi-
higkeit — Agamben vernachlissigt diese Dimension fahrldssig. Und doch
betont die Vehemenz seiner Argumentation elementare Lagermechanis-
men, die auch im Hier und Jetzt greifen. Auch die Flichtlingslager der
liberalen Demokratie legen einen dunklen Schleier iber die Insass_innen:
Die Lagerinsass_innen kénnen nicht gesehen werden. Sie bleiben anonym,
sie erhalten kein Gesicht und keine Geschichte. Sie bleiben im Schatten der
demokratischen Herrschaft, und doch weil3 diese immer, wo sie sind. Thre
Bewegungen werden en detail registriert und kontrolliert.”! Die Insass_innen
dirfen also nur in regulierten Bewegungen in das helle Licht der Offent-
lichkeit stoflen, meist bleiben sie im Schatten der liberalen Demokratie.
Das Lager geh6rt damit zu den dunkelsten Rdumen, die demokratische
Herrschaft erschaffen hat.

In den baulichen MaBnahmen des Lagers manifestiert sich eine Vertei-
lungs- und Selektionslogik, die nach bio- und psychopolitischen Ord-
nungsvorstellungen in Gang gesetzt wird. Dieses Kontrollregime erwichst
aus restriktivem (supra-)nationalstaatlichen Denken tber Sicherheit und
Schutz. In ihm werden Ein- und Ausschlusse rdumlich definiert und recht-
lich stabilisiert: Im Ausnahmezustand konvergieren rdumliches und juri-
dico-6konomisches Spektakel, denn die rechtliche Proklamation des Aus-
nahmezustandes wiirde ins Leere laufen ohne einen Raum, in dem er zum
Tragen kommt. Damit steht das Spektakel der Souverinitdt sowohl in der
Figur des Ausnahmezustands als auch in der Etablierung des Lagers im

70 Ebd., S. 232-237.

71 Diese Logik manifestiert sich beispielhaft an der Residenzpflicht von Fluchtlingen,
deren Mobilitit dadurch (groBtenteils) aufgehoben wird. Die (wenn auch nur versehent-
liche) Ubertretung der Residenzpflicht fithrt oftmals zu wenig verhiltnismiBigen Sankti-
onen und kann sogar zu einer Aussetzung des Asylverfahrens oder in wiederholten Fal-
len zur Abschiebung fithren. Jede Bewegung des Fliichtlings muss daher zuvorderst
durch eine staatliche Instanz bewilligt werden bzw. im Rahmen der Residenzpflicht
stattfinden (vgl. AufenthG § 61, Art. 1).
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Vordergrund.” Da Alteritit die Souverinitit des Eigenen immer in Frage
stellt, muss eine Logik, die das Eigene absolut schiitzen will, das Fremde
immer eindimmen. Ausnahmezustandsregelungen vermdgen es, das
Fremde als Ent-Normalisierung zu begreifen und ihm mit eindimmenden
Mafinahmen zu begegnen. Der Andere erhilt dann nicht nur die Firbung
des Fremden, sondern wird als Feind gebrandmarkt. Die Macht des Souve-
rins verwandelt sich in souverine Gewalt: Im Ausnahmezustand erfolgt
die Suspendierung fundamentaler Menschen- und Biirger_innenrechte. Die
Ausgeschlossenen befinden sich nicht mehr auBlerhalb des politischen
Raums, sondern sind in seine repressive Rdumlichkeit eingeschlossen. Die
bedingungslose Souverinitit, die der Ausnahmezustand ermdéglicht, wirkt
dann als Selektionsmacht, die Uber Ein- und Ausschlisse bestimmt. Sie
entscheidet iber Konstitution, Verfasstheit und Zusammensetzung des
demos. So bilden die »schwindende Souverinitit« und die Angst vor dem
Anderen eine entscheidende Dynamik demokratischer Prozesse, an deren
Ziel die Abschottung vor dem Anderen steht.”

In der Dunkelheit demokratischer Gastfreundschaft —
ein Epilog

Die demokratische Schlieffung ist ein multidimensionaler Mechanismus. Seine
Manifestationen finden sich in rechtlichen Reglementierungen, in politi-
schen Strukturen und soziokultureller Performanz sowie in rdumlichen
Abschottungen. Sie folgen mal einer schlichten biniren Logik, mal einem
paradoxen Muster aus Ein- und Ausschluss — beides trennt und verbindet
das Figene/das Andere, das Innere/das AuBere und das Bekannte/
Unbekannte. Es sind also nicht allein die Asylgesetzgebungen, es sind nicht
nur die stereotypen Formen von Fremdenfeindlichkeit und nicht blof3 die
Mauern, Ziune und Grenzen, die jeweils verschiedene SchlieBungen in
Gang setzen und symbolisieren. Vielmehr sind sie differente Mani-
festationen ener multidimensionalen demokratischen SchlieBung: Sie alle
greifen ineinander und vollenden die Architektur des Ausschlusses. Damit

72 Lemke, »Erosion der Rechtstaatlichkeit, S. 55ff.; Gebhardt, »Okonomien der Un/Sicht-
batkeit — Spektakel der Souverinitit«.
73 Brown, Walled States, S. Tf.
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kommt es aber auch zu einer »Neuausrichtung, Anpassung und Neuver-
ortung von Souverinitit«’:

»Ein Beispiel wire Europa, wo nationalistischer Eifer zuriickkehrt und iberlebt,
wo bisweilen versucht wird, ihn zu dimpfen oder umzulenken, und wo man daran
arbeitet, die AuBlengrenzen des Kontinents auf eine Art zu sichern, die jene der
alten staatlichen Souverinitit imitiert. Genau wie das Flichtlingsproblem [...]
nicht nur ein Problem staatlicher Souverinitit sein kann, sondern ebenso sehr [...]
eine Gelegenheit fiir die Verfeinerung und Verstirkung staatlicher Macht, ldsst sich
das Flichtlingsregime, bezeugt durch zahlreiche Flichtlingslager entlang beider
Seiten der alten und neuen Grenzen Europas, als ein Zeichen der neuen kontinen-
talen Souverinitit der EU sehen [...].«

Diese Souverinitit kann als »eine komplexe Struktur der Einrichtung und
Verfugung iiber eine zugleich politische und juridische Ordnung [verstan-
den werden], fiir die die Bezugnahme auf eine Ausnahme konstitutiv ist«.”0
In einem wohlbekannten Kleide soll diese nen ausgerichtere Souverinitit
denjenigen Ausnahmezustand beherrschen, der in der spitkapitalistischen
Globalisierung stets schwelt. Die Bewiltigung des zeitgendssischen Aus-
nahmezustands hat nicht nur politisch-rechtliche Komponenten, sondern
folgt psychologisch-6konomischen Mustern, die sich tber Effektivitits-
tberlegungen und Freiheitssicherung plausibilisieren.

In der transnationalen Situation einer verschirften Konfrontation mit
Alteritit muss die Bevolkerung effektiv geschutzt werden — doch vor wem
und wovor? Vor dem vermeintlich Fremden, der Unsicherheit ins demokra-
tische Wir trigt? Alteritit stellt dieser Logik folgend immer schon eine Ge-
fahr fur die Einheit der Demokratie dar. Auch die liberale Demokratie
braucht eine (einbezichende) Einschrinkung von Alteritit — e pluribus unum
—, sonst kann aus den Vielen kein Ganzes werden. Die Formation von
Kollektivitat vollzieht sich immer Uber einen ausschlieBenden Einschluss:
In ihrer Konstituierung markiert sie diejenigen, die zugehorig sind, genauso
wie diejenigen, die ausgeschlossen werden. Demokratisch ist diese Forma-
tion jedoch nur, wenn sie gewissen normativen Standards folgt, die ich als
Artikulation und In-Szene-Setzung des Ausschlusses begreife. Der (ein-
schlieBende) Ausschluss ist nur dann legitim, wenn er stets — diskursiv wie
auch performativ — in Erscheinung treten kann und damit immer begriin-
dungsfihig bleibt. Auf diese Weise bleiben die Bedingungen, Ursachen und

74 Honig, »Kosmopolitismus, S. 104.
75 Ebd.
76 Fligel-Martinsen, »Agamben, S. 30.
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Mechanismen einer Formation von Kollektivitit stets hinterfragbar. Kol-
lektivitdt ist immer nur temporir, stets fragil und kann jederzeit neu aktua-
lisiert werden.

Wenn in einer zunehmend vernetzten Welt nationalstaatliche Kollekti-
vitdt briichig wird, kann diese Erosion kaum tiber Neo-Nationalismen und
Re-Ontologisierungen aufgehalten werden. Vielmehr gilt es, neue und
spielerische Formen von Zugehdrigkeit zu entwickeln, die Kollektivitit
beispielsweise nach transnationalen Aspekten neu ordnet. Wieviel soziopo-
litisches Potential hier freigesetzt werden £ann, haben die Protestbewegun-
gen der letzten Jahre eindrucksvoll bewiesen — von Oceupy Wall Street und
Movimiento 15-M, den Studierendenprotesten GroB3britanniens, den Demo-
kratiebewegungen des Nahen Ostens bis zu den S/umwalks. Bei aller Ex-
nlchterung Uber die demokratische Dysfunktionalitit vieler dieser Bewe-
gungen haben sie der Welt6ffentlichkeit doch vor Augen gefthrt, wie poli-
tische Macht auf den StraBlen und den Plitzen der Metropolen weltweit
generiert und dadurch Einfluss nehmen kann. Dartiber hinaus haben sie
multiperspektivisch und intersektional verschiedene Konfliktlinien in Frage
gestellt: diejenigen zwischen Nationen, Religionen, Kulturen und Ethnien
genauso wie die der Klasse, des Geschlechts oder der sexuellen Orientie-
rung. Nach dem In-Erscheinung-Treten des Protests ldsst sich jedoch
aktuell eine Reaktion beobachten, die eine Wiedergewinnung nationalstaat-
licher Souverinitit in den Fokus riickt. Das so antiquiert anmutende si-
cherheitspolitische Spektakel, das in vielen Teilen der liberalen Welt lingst
als dberwunden galt, kehrt zuriick. Es etabliert »demokratische« Ord-
nungsvorstellungen, die ihre Stirke aus der Angst vor dem Souverinitits-
verlust ziehen und undemokratische Praktiken des Ausschlusses etablieren.
Um diesen Ausschluss der Anderen zu legalisieren und zu plausibilisieren,
ergreift der zeitgendssische Rechtsstaat klassische nationalstaatliche sicher-
heitspolitische MaBinahmen, die zur Beruhigung des Wahlvolks weithin
sichtbar sein miissen. Dariiber hinaus aktiviert er jedoch ein neu-altes Si-
cherheitsdenken, das die Ablehnung gegeniiber Alteritit im demos selbst
verankert: Die Zaune, Mauern und Grenzen sind nur die Visualisierungen
eines alten Souverdnititsphantasmas, das die liberale Demokratie in ihrer
Rhetorik hinter sich lassen wollte. Die rechtlichen SchlieBungen, die sozio-
kulturellen Ausschliisse und die territorialen Abschottungen reprsentieren
die Renaissance einer pseudo-demokratischen Architektur, deren Grund-
festen in der Dunkelheit der paradoxen Verquickung von Hospitalitit und
Hostilidt verankert sind: im (unerschiitterlichen) Ressentiment, dass demo-
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kratische Gastfreundschaft einen fest umzdunten und absolut gesicherten
Ort braucht, um sich entfalten zu kénnen.
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