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B. Durchsetzung des Kartellrechts

|. Begriff der Durchsetzung
1.Durchsetzung als “enforcement”
2.\Wege der Durchsetzung
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B. Durchsetzung des Kartellrechts

ll.Durchsetzung des deutschen Kartellrechts
1.Verwaltungsrechtliche Durchsetzung
a) Kartellbehorden
(1) Bundeskartellamt (ca. 140 Juristen/Okonomen)
I. Grundsatzabteilung
li. 13 Beschlussabteilungen

lii.Prozessabteilung einschl. Sonderkommission
Kartellbek&dmptung (SKK)

Iv. 2 Vergabekammern des Bundes
v. Markttransparenzstelle flr Kraftstoffe
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B. Durchsetzung des Kartellrechts

ll.Durchsetzung des deutschen Kartellrechts
1.Verwaltungsrechtliche Durchsetzung
a) Kartellbehorden
(1) Bundeskartellamt

(2) Landeskartellbehtrden: in BaWtu regelmaliig
Minsterium far Wirtschaft, Arbeit und
Wohnungsbau
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B. Durchsetzung des Kartellrechts

ll.Durchsetzung des deutschen Kartellrechts
1.Verwaltungsrechtliche Durchsetzung
a) Kartellbehorden
(1) Bundeskartellamt
(2) Landeskartellbehorden

(3) Bundeswirtschaftsministerium: Erteilung der
Ministererlaubnis, § 42 GWB
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B. Durchsetzung des Kartellrechts

ll.Durchsetzung des deutschen Kartellrechts
1.Verwaltungsrechtliche Durchsetzung
a) Kartellbehorden

(1) Bundeskartellamt
(2) Landeskartellbehorden
(3) Bundeswirtschaftsministerium
(4) Monopolkommission
(5) Markttransparenzstellen (am Bundeskartellamt)
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B. Durchsetzung des Kartellrechts

b) Sanktionen

— Verfahren auf bestimmte Verfligung hin ausgerichtet:
Zusammenschlusskontrolle => Genehmigung oder Versagung

— ahnlich wie Polizeibehdrde auf Abwendung einer konkreten
Gefahr oder Stoérung:

» Abstellungsverfigung (Untersagung), § 32 Abs. 1 GWB

» Verpflichtungsverfligung (positive Tenorierung) einschl.
Zerschlagung, 8 32 Abs. 2 GWB. Zur VMK struktureller
MalRnahmen vgl. 8§ 32 Abs. 2 S. 2 GWB
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B. Durchsetzung des Kartellrechts

b) Sanktionen

— Verfahren auf bestimmte Verfligung hin ausgerichtet:
Zusammenschlusskontrolle => Genehmigung oder Versagung

— ahnlich wie Polizeibehdrde auf Abwendung einer konkreten
Gefahr oder Stoérung:

» Abstellungsverfigung (Untersagung), § 32 Abs. 1 GWB

» Verpflichtungsverfligung (positive Tenorierung) einschl.
Zerschlagung (“Abhilfemal3nahmen struktureller Art”), § 32
Abs. 2 GWB

« Anordnung der Rlckerstattung unrechtmaflig erlangter
Vorteile, § 32 Abs. 2a GWB

» nachtragliche Feststellung der Rechtswidrigkeit bei
berechtigtem Interesse, § 32 Abs. 3 GWB
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B. Durchsetzung des Kartellrechts

b) Sanktionen

— Verfahren auf bestimmte Verfligung hin ausgerichtet:
Zusammenschlusskontrolle => Genehmigung oder Versagung

— ahnlich wie Polizeibehdrde auf Abwendung einer konkreten
Gefahr oder Stoérung:

» Abstellungsverfiigung (Untersagung), 8 32 Abs. 1 GWB

» Verpflichtungsverfligung (positive Tenorierung) einschl.
Zerschlagung (“Abhilfemal3nahmen struktureller Art”), § 32
Abs. 2 GWB

« Anordnung der Rlckerstattung unrechtmaflig erlangter
Vorteile, § 32 Abs. 2a GWB

» nachtragliche Feststellung der Rechtswidrigkeit bei
berechtigtem Interesse, § 32 Abs. 3 GWB

» Feststellung, dass kein Anlass zum Tatigwerden bestand, §

32c GWB; erweitert in 10. GWB-Novelle
Glockner Kartellrecht WS 2023/2024
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B. Durchsetzung des Kartellrechts

b) Sanktionen

— Verfahren auf bestimmte Verfigung hin ausgerichtet:
Zusammenschlusskontrolle => Genehmigung oder Versagung

— ahnlich wie Polizeibehoérde auf Abwendung einer konkreten Gefahr
oder Storung:

» Abstellungsverfligung (Untersagung), 8 32 Abs. 1 GWB

» Verpflichtungsverfliglung (positive Tenorierung) einschl.
Zerschlagung (“AbhilfemalRnahmen struktureller Art”), 8 32 Abs.
2 GWB

« Anordnung der Rickerstattung unrechtmafig erlangter Vorteile,
§ 32 Abs. 2a GWB

» nachtragliche Feststellung der Rechtswidrigkeit, § 32 Abs. 3
GWB

» Feststellung, dass kein Anlass zum Tatigwerden bestand, § 32c
GWB

» Entgegennahme von Verpflichtungszusagen, 8§ 32b GWB
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B. Durchsetzung des Kartellrechts

b) Sanktionen

— Verfahren auf bestimmte Verfigung hin ausgerichtet:
Zusammenschlusskontrolle => Genehmigung oder Versagung

— ahnlich wie Polizeibehoérde auf Abwendung einer konkreten Gefahr
oder Stérung:

» Abstellungsverfligung (Untersagung), 8 32 Abs. 1 GWB

« Verpflichtungsverfugung (positive Tenorierung) einschl.
Zerschlagung (“AbhilfemalRnahmen struktureller Art”), 8 32 Abs.
2 GWB

« Anordnung der Rickerstattung unrechtmafig erlangter Vorteile,
§ 32 Abs. 2a GWB

* nachtragliche Feststellung der Rechtswidrigkeit, § 32 Abs. 3
GWB

» Feststellung, dass kein Anlass zum Tatigwerden bestand, § 32c
GWB

» Entgegennahme von Verpflichtungszusagen, 8§ 32b GWB
« Entzug des Vorteils einer GVO, § 32d GWB

Glockner Kartellrecht WS 2023/2024



Universitat :
Konstanz i’

B. Durchsetzung des Kartellrechts

b) Sanktionen

— Verfahren auf bestimmte Verfigung hin ausgerichtet:
Zusammenschlusskontrolle => Genehmigung oder Versagung

— ahnlich wie Polizeibehoérde auf Abwendung einer konkreten Gefahr
oder Stérung:

» Abstellungsverfligung (Untersagung), 8 32 Abs. 1 GWB

« Verpflichtungsverfugung (positive Tenorierung) einschl.
Zerschlagung (“AbhilfemalRnahmen struktureller Art”), 8 32 Abs.
2 GWB

« Anordnung der Rickerstattung unrechtmafig erlangter Vorteile,
§ 32 Abs. 2a GWB

* nachtragliche Feststellung der Rechtswidrigkeit, § 32 Abs. 3
GWB

» Feststellung, dass kein Anlass zum Tatigwerden bestand, § 32c
GWB

» Entgegennahme von Verpflichtungszusagen, 8§ 32b GWB
« Entzug des Vorteils einer GVO, § 32d GWB
« Strukturelle MalRnahmen nach Sektoruntersuchung, 8§ 32f GWB
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B. Durchsetzung des Kartellrechts

b) Sanktionen

— Verfahren auf bestimmte Verfliigung hin
ausgerichtet: Zusammenschlusskontrolle =>
Genehmigung oder Versagung

— ahnlich wie Polizeibehorde auf Abwendung
einer konkreten Gefahr oder Stérung

— Vorteilsabschopfung, § 34 GWB

— bei Verschulden: Geldbuf3en gem. § 81 GWB
« Gegen Unternehmen 8 81a
« BulRenrahmen § 81c ff. GWB
« Kronzeugen 8§ 81h ff. GWB
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B. Durchsetzung des Kartellrechts

c) Verfahren
(1) verwaltungsrechtlich

- Einleitung von Amts wegen oder auf Antrag, 8
54 Abs. 1 GWB

* bei Anfangsverdacht
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B. Durchsetzung des Kartellrechts

c) Verfahren
(1) verwaltungsrechtlich

- Einleitung von Amts wegen oder auf Antrag, 8
54 Abs. 1 GWB

- Sektorweite Untersuchung, § 32e GWB

« ohne Anfangsverdacht; Vermutung der
Beschrankung des Wettbewerbs genigt

» Seit 9. GWB-Novelle auch wegen Verdachts
auf Verstol3e gegen verbraucherrechtliche
Vorschriften, § 32e Abs. 5 GWB

« Seit 11. GWB-Novelle: Malinahmen gem. §
Glockner 32f GWB Kartellrecht WS 2023/2024
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B. Durchsetzung des Kartellrechts

c) Verfahren
(1) verwaltungsrechtlich

- Einleitung von Amts wegen oder auf Antrag

- Sektorweite Untersuchung

- Befugnisse
» Auskunftsverlangen, § 59 Abs. 1 GWB
« Untersuchungsrecht, 8§ 59a GWB
* Durchsuchungen, § 59b GWB
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B. Durchsetzung des Kartellrechts

c) Verfahren
(1) Verwaltungsrechtlich
(2) BulRgeldverfahren

I.  Verfahrensrecht nach OWIG, vgl. § 81 GWB,
88 1, 2 OWIG => § 46 OWIG => StPO!

Ii. Sonderzustandigkeiten § 82 GWB

Glockner Kartellrecht WS 2023/2024
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B. Durchsetzung des Kartellrechts

d) Rechtsschutz
(1) Bei Verwaltungsverfahren
— nicht vor VG: abdrangende Sonderzuweisung:

— Kartellbeschwerde zu Zivilgerichten: Kartellsenate
der OLG, § 63 GWB:

— Rechtsbeschwerde zum BGH; vergleichbar Revision,
8 74 GWB

(2) Bei Ordnungswidrigkeiten

— OLG auch beim Einspruch gegen Bul3geldbescheid
zustandig, 8 83 GWB

— Rechtsbeschwerde zum BGH; vergleichbar Revision,
8 84 GWB

Glockner Kartellrecht WS 2023/2024
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B. Durchsetzung des Kartellrechts

2. Zivilrechtliche Durchsetzung

a) In Betracht kommende Anspruchsgrundlagen —
“Schwert- und Schildprozesse”

b) Deliktische Anspriiche

Glockner Kartellrecht WS 2023/2024
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Fall 1. Die Klagerin bezog von der Beklagten Vitamine und
Vitamingemische zur Herstellung von Lebensmitteln in den
Jahren 1989 bis 1999 zu einem Gesamtlieferpreis von Uber 9
Mio. DM. Die Beklagte war wahrend dieses Zeitraums an
weltweit wirksamen Preiskartellen Gber diese Vitamine
betelligt, die zu einem erheblichen Anstieg der Vitaminpreise
fuhrten. Die Klagerin verlangt nun Schadensersatz. Sie fuhrt
an, die Kartellpreise fur die Vitamine waren gegentber dem
fiktiven Marktpreis mindestens 20% uberh6ht gewesen. Durch
die Uberhdhten Abgabepreise sei ihr ein Vermogensschaden
entstanden. (OLG Karlsruhe v. 28.1.2004, 6 U 183/03, NJW
2004, 2243) — Legen Sie die aktuelle Rechtslage zugrunde.
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B. Durchsetzung des Kartellrechts

Losunaq:

Anspruch K-B aus 88 33a Abs. 1,33 Abs. 1i.V.m. 1
GWB bzw. § Art. 101 AEUV

|.Verstol3 gegen 8§ 1 GWB bzw. Art. 101 AEUV (+)
Il.Ersatzpflicht gem. § 33a GWB

Glockner Kartellrecht WS 2023/2024
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B. Durchsetzung des Kartellrechts

Losunaq:

Anspruch K -B aus 88 33a Abs. 1,33 Abs.1i.V.m. 1
GWB bzw. § Art. 101 AEUV

|.Verstol3 gegen 8§ 1 GWB bzw. Art. 101 AEUV (+)
Il.Ersatzpflicht gem. § 33a GWB

1. B Betroffener (+) § 33 Abs. 3

2. P! Schaden?

Glockner Kartellrecht WS 2023/2024
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B. Durchsetzung des Kartellrechts

Losunaq:

Anspruch K -B aus 88 33a Abs. 1,33 Abs.1i.V.m. 1
GWB bzw. § Art. 101 AEUV

|.Verstol3 gegen § 1 GWB bzw. Art. 101 AEUV (+)
Il.Ersatzpflicht gem. § 33a GWB

1. B Betroffener (+)

2. P! Schaden?

a)Schaden entstanden (+) vgl. 8§ 33c Abs. 1 Satz 1
GWB

Glockner Kartellrecht WS 2023/2024
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B. Durchsetzung des Kartellrechts

Losunag:

Anspruch K -B aus 88 33a Abs. 1,33 Abs. 1i.V.m. 1
GWB bzw. § Art. 101 AEUV

|.Verstol3 gegen § 1 GWB bzw. Art. 101 AEUV (+)
Il.Ersatzpflicht gem. § 33a GWB

1. B Betroffener (+)

2. P! Schaden?

a)Schaden entstanden (+) vgl. 8§ 33c Abs. 1 Satz 1
GWB

b)Vorteilsausgleichung, § 33c Abs. 1 Satz 2 GWB?

Glockner Kartellrecht WS 2023/2024
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B. Durchsetzung des Kartellrechts

Anspruch K - B aus 88 33a Abs. 1,33 Abs. 1i.V.m. 1 GWB bzw. § Art.
101 AEUV

|.Verstold gegen § 1 GWB bzw. Art. 101 AEUV (+)
ll.Ersatzpflicht gem. § 33a GWB

1. B Betroffener (+)

2. P! Schaden?

a)Schaden entstanden (+) vgl. 8 33c Abs. 1 Satz 1 GWB

b)Vorteilsausgleichung, 8§ 33c Abs. 1 Satz 2 GWB ﬁ+) Kodifzierung
der Rspr. (BGH v. 28.6.2011, KZR 75/10 — ORWI);

(1)Adaquat kausal entstandener Vorteil: kartellbedingte
reiserhohung auf den Anschlussmarkten

(2)Keine zweckwidrige Entlastung des Verletzers, da allein
ermeidung der Doppelbelastung

(3)Dar|egun(tgs- und Beweislast beim Schadiger (88 33c Abs. 2
GWB wirkt nur zugunsten mittelbarer Abnehmer)

Glockner Kartellrecht WS 2023/2024
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B. Durchsetzung des Kartellrechts

c) Nichtigkeit kartellrechtswidriger Vertrage

Glockner Kartellrecht WS 2023/2024
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Fall 2: K ist Eigentimer einer Tennis- und Badmintonhalle in Oberhausen, die der B
Eum 1. Januar 2003 fiir zehn Jahre angepachtet hat. § 7 des Pachtvertrages
estimmt:

"Mieter ist bekannt, dass Vermieter weitere Sportanlagen besitzt. ... 3. Mieter wird die
von Vermieter vor einem jeden Saisonbeginn vorgegebenen Abonnement- und
Einzelstundenpreise Ubernehmen. ... Ohne schriftliche Zusicherung des Vermieters
Ist es Mieter untersagt, Rabatte an Abonnenten zu gewahren. ...

§ 21 enthalt folgende "Salvatorische Klausel": ,Sollte eine oder mehrere
Bestimmungen dieses Vertrages unwirksam oder nichtig sein, wird die Wirksamkeit
der Gbrigen Bestimmungen nicht berihrt. Die Parteien verpflichten sich, unwirksame
oder nichtige Klauseln durch rechtswirksame zu ersetzen, die dem wirtschaftlich
Gewollten am nachsten kommen. Das gleiche qgilt, falls der Vertrag eine
erganzungsbedurftige Lucke enthalten sollte.”

Die in diesem Vertrag genannten anderen 'O.-Tennishallen befinden sich ebenfalls in
Oberhausen. K hat den Vertrag fristlos gektindigt, nachdem B sowohl mit den
"Mietzinsen" als auch mit den Betriebskosten in Rickstand geraten war. Mit der
Klage verlangt er von B Zahlung der ausstehenden Betrage von insgesamt 67.919,78
€. (BGH v. 24.9.2002, KZR 10/01 = NJW 2003, 347)

Glockner Kartellrecht WS 2023/2024
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B. Durchsetzung des Kartellrechts

Losunaq:

Anspr. K — B auf Zahlung aus dem Pachtvertrag gem. §
581 BGB

|. Pachtvertrag geschlossen, § 581 BGB

Glockner Kartellrecht WS 2023/2024
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B. Durchsetzung des Kartellrechts

Losunaq:

Anspr. K — B auf Zahlung aus dem Pachtvertrag gem. §
581 BGB

|. Pachtvertrag geschlossen, § 581 BGB
ll. Pachtvertrag unwirksam gem. 8§ 134, 139 BGB?

1. Gesetzesverstol3: 8 1 GWB (+) Vertikale Preisbindung;
keine Freistellung gem. § 2 GWB

Glockner Kartellrecht WS 2023/2024
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B. Durchsetzung des Kartellrechts

Losunaq:

Anspr. K — B auf Zahlung aus dem Pachtvertrag gem. §
581 BGB

|. Pachtvertrag geschlossen, 8 581 BGB

ll. Pachtvertrag unwirksam gem. 8§ 134, 139 BGB?
1. Gesetzesverstol3: 8§ 1 GWB (+)
2. Verbotsgesetz gem. § 134 BGB (+)

Glockner Kartellrecht WS 2023/2024
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B. Durchsetzung des Kartellrechts

Losunaq:

Anspr. K — B auf Zahlung aus dem Pachtvertrag gem. §
581 BGB

|. Pachtvertrag geschlossen, 8 581 BGB

ll. Pachtvertrag unwirksam gem. 8§ 134, 139 BGB?
1. Gesetzesverstol3: 8§ 1 GWB (+)
2. Verbotsgesetz gem. § 134 BGB (+)

3. Gesamtnichtigkeit, § 139 BGB? Bedeutung der
salvatorischen Klausel

Glockner Kartellrecht WS 2023/2024
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B. Durchsetzung des Kartellrechts

d) Zivilprozessuale Besonderheiten

— Ausschlieldliche Zustandigkeit der Landgerichte,
8§ 87 GWB; KfH gem. § 95 Abs. 2 GVG, aul3er
bel Schadensersatzansprichen

— Mitteilung an BKartA, § 90 GWB
— Mitteilung an EU-Kommission, § 90a GWB

— Berufung zu Kartellsenaten der OLG gem. § 91
GWB

— Revision zu Kartellsenat des BGH gem. § 94
GWB

Glockner Kartellrecht WS 2023/2024
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B. Durchsetzung des Kartellrechts

d) Zivilprozessuale Besonderheiten
e) Schwachen der Rechtsdurchsetzung

— Schwachen innerhalb der Zivilrechtsdogmatik:
Quantifizierung des Schadens (vgl. Mitteilung der Komm.);
nunmehr Vermutung gem. 8§ 33a Abs. 2 S. 1,4 GWB

— Zugang zu Beweismitteln, nunmehr § 33g GWB
— “You may win the case, but lose your business” (“Ross
und Reiter-Problematik”)

— Schwéachen im institutionellen Instrumentarium:
Inzwischen besteht zwar Klagebefugnis von
Verbraucherverbanden gem. 8§ 33 Abs. 4 GWB, aber:
Fehlen von kollektiven Durchsetzungsinstituten bei
Streuschéaden (vgl. Empfehlung der Komm. 2013)

Glockner Kartellrecht WS 2023/2024
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B. Durchsetzung des Kartellrechts

d) Zivilprozessuale Besonderheiten
e) Schwachen der Rechtsdurchsetzung
f) => tellweise kompensiert durch

« Vorteilsabschopfung, § 34a GWB;

« Anordnung der Riuckgewahr unrechtmalfiig
erlangter Vorteile, § 32 Abs. 2a GWB,;

* Abtretungsldosung (“CDC-Modell”)
— P11 8§ 134 BGB, RVG
— P2!§138 BGB

Glockner Kartellrecht WS 2023/2024



Universitat
Konstanz

1
1

3. Strafrechtliche Durchsetzung

a) Submissionsbetrug

Fall 3: Die Flughafen Minchen GmbH (FMG) erteilte am 7. und 18. Juli 1989 der H. & Wo. AG zwei
Auftrage zur Erweiterung des Rollbahnsystems Std und Nord des Flughafens Minchen Il in H6he
von ca. 1,8 und 19,2 Millionen DM. Den Auftragserteilungen war eine Submission der Arbeiten durch
die FMG vorausgegangen, an der sich neben der H. & Wo. AG auch funf weitere Bauunternehmen
beteiligt hatten. Um der H. & Wo. AG den Erhalt der Auftrage zu sichern, hatte der Angeklagte mit
Vertretern der Ubrigen Firmen verabredet, dass sein Unternehmen "herausgestellt" werden und das
niedrigste Angebot einreichen sollte, wahrend die anderen héhere Schutzangebote abgeben sollten.
Als Ausgleich wurden fur diese Firmen Abstandszahlungen in H6he von insgesamt 800.000 DM
vereinbart. Diese wurden in der Kalkulation der H. & Wo. AG berlcksichtigt. Ohne Absprache wéaren
sie nicht angebotserh6hend eingerechnet worden. Auf der Grundlage dieser Absprache hatte der
Angeklagte veranlasst, dass von der H. & Wo. AG Angebote mit dem abgesprochenen Preis
abgegeben wurden. Auch die tbrigen Firmenvertreter hielten sich an das geschlossene Abkommen
und tauschten stillschweigend vor, dass die von ihnen abgegebenen Angebote im Wettbewerb
zustande gekommen seien. Nach Abgabe der Angebote wurden zwischen der FMG und den Bietern
Gesprache gefuhrt, die zu einem pauschalen Abschlag in Hohe von 1 % der Angebotssumme
fuhrten. Aul3erdem verzichtete die H. & Wo. AG entsprechend ihrer Ankiindigung vom 26. April 1989
auf die Durchsetzung einer streitbefangenen Forderung aus einem anderen Bauvorhaben in Hohe
von 807.500 DM. Beide Auftrage wurden nach erfolgter Schlussrechnung von der FMG bezahlt. Die
Fipa b & Wo. AG hat die den ubrigen Firmgp zuaesagten Abstandszahlungen erbraght,54/5524
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In einem weiteren Fall erteilte die FMG am 25. Januar 1990 der
Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Ho. den Auftrag "57 Meter-Streifen" im Vorfeld
West in H6he von ca. 9,6 Millionen DM (Bauvorhaben HO 594) und der
"ARGE B.", der die H. & Wo. AG angehorte, den Auftrag "Vorfeld
Fracht/Wartung" in H6he von ca. 50,6 Millionen DM (Bauvorhaben HO 593).
Den Auftragserteilungen war vorausgegangen, dass die FMG diese beiden
ARGEN zu Angeboten fur jeweils beide Bauvorhaben aufgefordert hatte. Sie
wollte zwischen beiden ARGEN einen Wettbewerb und erwartete daher,
dass die ihr gemachten Angebote echte Wettbewerbspreise darstellten. Die
Firmenvertreter samtlicher beteiligter Firmen, darunter auch der Angeklagte,
verabredeten, dass die ARGE B. den Auftrag HO 593 und die ARGE Ho. den
Auftrag HO 594 erhalten solle. Die jeweils andere ARGE sollte ein hoheres
Schutzangebot abgeben. Strafbarkeit des Angeklagten?

(BGH v. 11.7.2001, 1 StR 576/00 = BGHSt 47, 83)

Glockner Kartellrecht WS 2023/2024
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b) Wettbewerbsbeschrankende Absprache bei Ausschreibungen, § 298 StGB

,(1) Wer bei einer Ausschreibung uber Waren oder gewerbliche Leistungen
ein Angebot abgibt, das auf einer rechtswidrigen Absprache beruht, die
darauf abzielt, den Veranstalter zur Annahme eines bestimmten Angebots zu
veranlassen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit Geldstrafe
bestratft.

(2) Der Ausschreibung im Sinne des Absatzes 1 steht die freihdndige
Vergabe eines Auftrages nach vorausgegangenem Teilnahmewettbewerb
gleich.

(3) Nach Absatz 1, auch in Verbindung mit Absatz 2, wird nicht bestraft, wer
freiwillig verhindert, dass der Veranstalter das Angebot annimmt oder dieser
seine Leistung erbringt. Wird ohne Zutun des Taters das Angebot nicht
angenommen oder die Leistung des Veranstalters nicht erbracht, so wird er
straflos, wenn er sich freiwillig und ernsthaft bemiht, die Annahme des
Angebots oder das Erbringen der Leistung zu verhindern.”
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B. Durchsetzung des Kartellrechts

lll.Durchsetzung des Europaischen Wettbewerbsrechts
1.Verwaltungsrechtliche Durchsetzung
a) Durch die Europaische Kommission
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Fall 4: Da der Kommission Informationen vorlagen, die sie zu dem Verdacht
berechtigten, dass in der Gemeinschaft zwischen bestimmten Herstellern und
Handlern von PVC und von Polyéathylen Vereinbarungen oder abgestimmte
Verhaltensweisen bezlglich der Festsetzung von Preisen und Lieferquoten fir diese
Erzeugnisse bestanden, beschloss sie, bei mehreren Unternehmen, darunter die
Hoechst AG, eine Nachprufung vorzunehmen, und erliel3 Hoechst gegeniber die
Entscheidung vom 15. Januar 1987 (im Folgenden: Nachprutfungsentscheidung).

Am 20., 22. und 23. Januar 1987 versuchte die Kommission, diese Nachprtfung
vorzunehmen; die Klagerin weigerte sich jedoch, die Nachprtfung zu dulden, welil es
sich dabei um eine rechtswidrige Durchsuchung handele. Die Klagerin hielt diese
Auffassung in ihrer Antwort auf ein Fernschreiben aufrecht, mit dem die Kommission
sie unter Androhung eines Zwangsgelds von 1.000 ECU fur jeden Tag des Verzugs
aufgefordert hatte, ihre Bereitschaft zur Duldung der Nachprifung zu erklaren. Die
Kommission erliel3 daraufhin die Entscheidung vom 3. Februar 1987, mit der sie das
oben erwdhnte Zwangsgeld gegen die Klagerin festsetzte (im Folgenden:
Entscheidung zur Festsetzung eines Zwangsgelds).
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Mit Beschluss vom 12. Februar 1987 wies das Amtsgericht Frankfurt am Main den Antrag
des gemald der Verordnung Nr. 17 um Unterstitzung ersuchten Bundeskartellamts (der fr
Wettbewerbssachen zustandigen deutschen Behdrde) auf Erlass eines
Durchsuchungsbefehls zuriick, weil ihm keine Tatsachen vorgetragen worden seien, die den
Verdacht von Vereinbarungen oder abgestimmten Verhaltensweisen begriinden kdnnten. Mit
Beschluss vom 26. Marz 1987 wies der Prasident des Gerichtshofes den Antrag der Klagerin
auf Aussetzung des Vollzugs der Nachprifungsentscheidung und der Entscheidung zur
Festsetzung eines Zwangsgelds zurick. Am 31. Marz 1987 erwirkte das Bundeskartellamt
beim Amtsgericht Frankfurt am Main einen Durchsuchungsbefehl zugunsten der Kommission.
Diese nahm am 2. und 3. April 1987 die Nachprifung vor.
Nachdem Hoechst Gelegenheit zur AuRerung gegeben und der Beratende Ausschuss fir
Kartell - und Monopolfragen angehdrt worden war, setzte die Kommission mit Entscheidung
vom 26. Mai 1988 (im Folgenden: Entscheidung zur Festsetzung der endgtiltigen H6he des
Zwangsgelds) ein endgiltiges Zwangsgeld von 55.000 ECU, d.h. von 1.000 ECU fir jeden
Tag des Zeitraums vom 6. Februar bis 1. April 1987, fest. Hoechst mdchte gegen die
Entscheidungen der Kommission vorgehen. Legen Sie der Prifung die VO Nr. 1/2003
zugrunde! (EuGH v. 21.9.1989, verb. Rs. 46/87, 227/88 — Hoechst ./. Komm., Slg. 1989,
2859)
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B. Durchsetzung des Kartellrechts

Losunaq:

|. Die Nachprufungsentscheidung

Rechtsgrundlage: Art. 20 Abs. 4 VO Nr. 1/2003

1. Rechtmaldigkeit der Vorschrift: Grundrecht

2. Reichwelte der Vorschrift: Durchsuchungen

3. Begrundungspflicht, Art. 20 Abs. 4 S. 2 VO Nr. 1/2003
ll. Die Entscheidung, ein Zwangsgeld zu verhangen

1. Ermachtigungsgrundlage: Art. 24 Abs. 2 VO Nr. 1/2003

2. Anhorung
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B. Durchsetzung des Kartellrechts

(1) Sanktionen
I. Abstellungsverfugung, Art. 7 Abs. 1 S. 1 VO Nr.
1

li.Positive Tenorierung incl. “Abhilfemalinahmen
struktureller Art”, Art. 7 Abs. 1 S. 2 VO Nr. 1

lii.Bindungserklarung, Art. 9 Abs. 1 VONr. 1

Iv.“negative” Feststellung, Art. 7 Abs. 1 S. 4 VO
Nr. 1
v."positive” Feststellung, Art. 10 VO Nr. 1

vi.Geldbul3en, Art. 23 VO Nr. 1
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B. Durchsetzung des Kartellrechts

(2) Verfahren
— Verfahrenseinleitung
— Ermittlungsbefugnisse:

« Untersuchung einzelner Wirtschaftszweige, Art. 17 Abs. 1
VO Nr. 1

« Auskunftsverlangen, Art. 18 VO Nr. 1
« Befragung, Art. 19 VO Nr. 1

« Nachprifungen in betrieblichen Raumlichkeiten, Art. 20
Abs. 1 VO Nr. 1

« Nachprifungen in anderen Raumlichkeiten, Art. 21 VO Nr.
1

« Tatigwerden der mitgliedstaatlichen Behdrden im Wege der
Amtshilfe, Art. 22 VO Nr. 1
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B. Durchsetzung des Kartellrechts

(2) Verfahren
— Verfahrenseinleitung
— Ermittlungsbefugnisse:
— Verfahrensrechte:
« Recht auf rechtliches Gehor, Art. 27 VO Nr. 1
* Due process
* Ne bis in idem
« Anhdrungsbeauftragter
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B. Durchsetzung des Kartellrechts

(3) Rechtsschutz
* Nichtigkeitsklage, Art. 263 Abs. 4 AEUV

« Zustandig ist allg. Gericht, Art. 256 Abs. 1 AEUV

 Rechtsmittel zum Gerichtshof der EU, Art. 256
Abs. 1 Satz 2 AEUV
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B. Durchsetzung des Kartellrechts

b) Durch die Wettbewerbsbehorden der Mitgliedstaaten
(1) Unmittelbare Anwendbarkeit des EU-Kartellrechts
(2) Koordinationsbedarf bei parallelen Zustandigkeiten
— Abstimmung im European Competition Network

(ECN)
. Arbeitsverteilung
. Information
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B. Durchsetzung des Kartellrechts

(3) Homogene Rechtsentwicklung
» Information, Art. 11 Abs. 1 VO Nr. 1
» Intervention, Art. 11 Abs. 6 VO Nr. 1
(4) Rechtsschutz
» wie Im nationalen Recht vorgesehen

» Vorlagemoglichkeit an EuGH zur Auslegung
des Unionsrechts, Art. 267 AEUV

» Bel Unterlassung maoglicher Verstol3 gegen
das Recht auf gesetzlichen Richter, Art. 101
Abs. 1 Satz 2 GG

» “Doppelbefassung” des EuGH
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B. Durchsetzung des Kartellrechts

c) Kommissionsbericht Gber das Funktionieren der VO Nr.
1/2003 v. 29.4.2009 (KOM [2009] 206 endg.)
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o 12y Durchsetzung des Kartellrechts

d) Richtlinie (EU) 2019/1 des Europaischen Parlaments
und des Rates v. 11. Dezember 2018 zur Starkung der
Wettbewerbsbehorden der Mitgliedstaaten im Hinblick
auf eine wirksamere Durchsetzung der
Wettbewerbsvorschriften und zur Gewahrleistung des
reibungslosen Funktionierens des Binnenmarkts, ABI.
2019 Nr. L 11/3 (,ECN+"): bis 4.2.2021 umzusetzen

« Ausstattung und Ressourcen/Unabhéangigkeit
« Einheitlichkeit der Befugnisse

« Koordination von Verfahren
(Kronzeugenprogramme, Amtshilfe,
Informationsverwendung)
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B. Durchsetzung des Kartellrechts

Richtlinie (EU) 2019/1 des Europaischen Parlaments
und des Rates v. 11. Dezember 2018 zur Starkung der
Wettbewerbsbehorden der Mitgliedstaaten im Hinblick
auf eine wirksamere Durchsetzung der
Wettbewerbsvorschriften und zur Gewahrleistung des
reibungslosen Funktionierens des Binnenmarkts, ABI.
2019 Nr. L 11/3 (,ECN+"): bis 4.2.2021 umzusetzen

Umgesetzt in 10. GWB-Novelle 2021
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B. Durchsetzung des Kartellrechts

2. Zivilrechtliche Durchsetzung
a) In Betracht kommende Anspruchsgrundlagen
(1) Nichtigkeit, Art. 101 Abs. 2 AEUV

(2) keine unionsrechtliche Anspruchsgrundlage fur
Schadensersatzanspruch, aber nationale
Anspriche mussen effektiv sein
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B. Durchsetzung des Kartellrechts

2. Zivilrechtliche Durchsetzung
a) In Betracht kommende Anspruchsgrundlagen
(1) Nichtigkeit, Art. 101 Abs. 2 AEUV

(2) keine unionsrechtliche Anspruchsgrundlage fur
Schadensersatzanspruch, aber nationale
Anspriche mussen effektiv sein

(3) Richtlinie 2014/104 far
Schadensersatzanspriche aus
Kartellrechtsverletzungen musste bis
27.12.2016 umgesetzt werden => 9. GWB-
Novelle 2017
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B. Durchsetzung des Kartellrechts

2. Zivilrechtliche Durchsetzung
a) In Betracht kommende Anspruchsgrundlagen
b) Prozessuale Besonderheiten

Gleichfiihrung von Verletzungen des EU-
Kartellrechts und des nationalen Kartellrechts
durch GWB, vgl. § 33 Abs. 1GWB
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B. Durchsetzung des Kartellrechts

3. Schwachen der Rechtsdurchsetzung: fehlende
Sanktionen gegen Individuen
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