Universitat 5 =
Konstanz

Prof. Dr. Jochen Gldckner, LL.M. (USA)

Prof. Dr. Jochen Glockner, FB Rechtswissenschaft, Fach 98, 78457 Konstanz

Fachbereich Rechtswissenschaft
Lehrstuhl fur deutsches und Européisches
Privat- und Wirtschaftsrecht

Richter am Oberlandesgericht Karlsruhe

Paketanschrift: Universitatsstralle 10
78464 Konstanz

Tel +49 7531 88-2309
Fax +49 7531 88-4528

jochen.gloeckner@uni-konstanz.de
http://www.jura.uni-konstanz.de/gloeckner

19.01.2024

Kartellrecht
WS 2023/24
Universitat Konstanz
Mo 17.00 - 18.30 h, C 336
Jochen Glockner

Arbeitspapier 8
§ 8 Immaterialgliterrechte im System des Kartellrechts
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I. Wettbewerbliche Problematik von Immaterialgtterrechten
1. Begriff des Immaterialguterrechts

2. AusschlieBungsrecht und Wettbewerbsschutz
Rn. 803a:

Der aufgezeigte Konflikt zwischen immaterialguterrechtlichem Schutz vor Imitationswettbewerb
und Wettbewerbsfreiheit besteht nach allgemeiner Auffassung nur scheinbar. Bei dynamischer
Betrachtung, die auch den Wettbewerb als Abfolge von Vorstol3- und Aufholphasen begreift, wird
deutlich, dass wirksamer Wettbewerb, der auch seiner Innovationsfunktion gerecht wird, beson-
deren Rechtsschutzes von Erfindungen bedarf, um die strategischen Entscheidungen der Markt-
teilnehmer, zu erfinden oder zu kopieren, in denjenigen Fallen, in denen keine Amortisationsmog-
lichkeit der im ersteren Fall erforderlichen Kosten fir Forschung und Entwicklung besteht, in Rich-
tung auf die erfinderische Tatigkeit zu lenken. Ohne Rechtsschutz erfinderischer Tatigkeit kame
es in weiten Bereichen zu einer Unterversorgung der Méarkte. Selbst Kennzeichen werden nicht
zuletzt deshalb als subjektive Rechte geschitzt, um die Funktionsfahigkeit der Markte zu erhal-
ten.

Rn. 803b:
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Diese Ansicht wird allerdings vor dem Hintergrund der zunehmend digitalisierten Wirtschaft in der
Literatur teilweise in Frage gestellt. Das derzeit geltende Recht des geistigen Eigentums sei auf
eine ganz andere Wirtschaft ausgelegt und fiihre vielmehr dazu, dass die etablierten Anbieter
ihre Vorteile sichern kdnnen. Dadurch wirden die Kosten fir neue Technologien in die Hohe
getrieben, Innovationen bzw. Folgeinnovationen ausgebremst und dadurch werde die Marktkon-
zentration erhoht, da das geltende Immaterialgiterrecht die Monopolmacht der etablierten Anbie-
ter starke (z.B. Brauneck, WRP 2023, 28, 31 f.). Das mag im Einzelfall zutreffen und sollte auf
alle Falle Anlass zu einer sachgerechten Anwendung des Immaterialguterrechts geben. Verall-
gemeinerungsfahig ist die Aussage aber nicht; im Gegenteil sind haufig die bestehenden und
geschitzten Immaterialglterrechte Dritter die letzten Hurden vor einer vollstandigen Monopoli-
sierung von digitalen Schlisselmarkten.

3. Territorialitét der Immaterialgtterrechte und Wettbewerbsschutz im Binnenmarkt
a) Immaterialguterrecht und Grundfreiheiten

(1) Abgrenzung zwischen ,Bestand® und ,Austubung® des Immaterialguterrechts

(2) Begrenzung auf den spezifischen Gegenstand des Schutzrechts

(3) Erschopfung des Immaterialgtterrechts

b) Marktintegration und Wettbewerbsschutz

lI. Immaterialgtterrechte im EU-Kartellrecht
1. Lizenzvertrage als wettbewerbsbeschréankende Vereinbarungen, Art. 101 AEUV
a) Exklusivitat und Wettbewerbsbeschrankung

b) Exklusivitat und Freistellung: Die Gruppenfreistellungsverordnung fir Technologie-Transfer-
Vereinbarungen

Zu Fn. 21:
Die TT-GVO gilt gem. Art. 11 in dieser Form noch bis zum 30. April 2026.

2. Auslibung des Immaterialgtterrechts und Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung
a) Immaterialguterrecht und marktbeherrschende Stellung
b) Legitime Ausubung und Missbrauch: Reichweite der ,kartellrechtlichen Zwangslizenz"

(1) Volvo

Fall 1: Volvo war in GroRbritannien Inhaberin eines Geschmacksmusters fir die Vorder-
kotfliigel fur Fahrzeuge der Serie 200 und erhob beim High Court of Justice gegen Veng
Klage wegen Verletzung ihres ausschliel3lichen Rechts. Veng fiihrte solche Vorderkotfli-
gel ein, die ohne Genehmigung der Firma Volvo hergestellt wurden, und vertrieb sie in
GrolRbritannien. Volvo hatte es abgelehnt, Veng eine Lizenz fur die Lieferung solcher
Karosserieteile zu erteilen, obwohl Veng bereit war, angemessene LizenzgebUhren fur
alle aufgrund der Lizenz verkauften Artikel zu zahlen, wobei eine solche Lizenzgebuhr
eine gerechte und billige Gegenleistung unter Berlcksichtigung des Werts des
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Geschmacksmusters und aller Rahmenbedingungen darstellen und schiedsgerichtlich
oder in einer vom nationalen Gericht angeordneten Art und Weise festgestellt werden
sollte. (EuGH v. 5.10.1988, Rs. 238/87 — Volvo, Slg. 1988, 6211)

(2) Magill

Fall 2: In Irland und Nordirland veréffentlichten die wichtigsten Rundfunk- und Fernseh-
sender Radio Telefis Eiranne (RTE), British Broadcasting Corporation (BBC) und Inde-
pendent Television Publications (ITP) jeweils wochentliche Vorschauen ihrer eigenen
Programme und versorgten Zeitungen kostenlos mit inrem Programm auf taglicher
Grundlage. Sie beanspruchten zugleich ein Urheberrecht auf ihre eigenen wochentli-
chen Programmvorschauen. Der Verlag Magill TV Guide Ltd. wurde zu dem Zweck ge-
grindet, in Irland und Nordirland einen wochentlichen Programmfihrer zu veré6ffentli-
chen, der Informationen lUber sdmtliche von den Zuschauern in diesem Gebiet zu emp-
fangenden Fernsehprogramme enthalten sollte. Unter Berufung auf ihr Urheberrecht an
ihren eigenen wochentlichen Fernsehprogrammfihrern gelang es RTE, BBC und ITP,
eine einstweilige Anordnung, gerichtet auf die Einstellung der Veroffentlichung des Ma-
gill TV Guide, zu erwirken. Inzwischen hatte Magill sich bereits bei der Kommission be-
schwert, und die Kommission hatte die Austibung des Urheberrechts als Missbrauch im
Sinne von Art. 86 EGV (inzwischen Art. 102 AEUV) betrachtet. (Komm. v. 21.12.1988,
IV/31.851 — Magill TV Guide, ABI. 1988 Nr. L 78/43) Dagegen erhoben RTE, BBC und
ITP Klage beim Gericht erster Instanz. (EuGH v. 6.4.1995, verb. Rs. C-241, 242/91 P —
Magill, Slg. 1995, 1-743)

(3) IMS Health

Fall 3: IMS Health (im Folgenden: IMS) ist ein Unternehmen, das der pharmazeutischen
Industrie Marktforschungsberichte und andere Informationsdienstleistungen, insbeson-
dere regionale GroRhandelsdatenabsatzberichte anbietet. Diese Berichte sind nach geo-
grafischen Kriterien strukturiert, indem die Daten tber den Absatz von Arzneimitteln ei-
ner Reihe von Segmenten zugeordnet werden, in die das Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland aufgeteilt wird. Seit Januar 2000 erstellt die IMS ihre Studien auf der
Grundlage einer Aufteilung des Gebiets der Bundesrepublik Deutschland in 1860 Seg-
mente (im Folgenden: 1860er Struktur). Die 1860er Struktur wurden von der IMS nicht
nur fir Marktstudien verwendet, die an Pharmaunternehmen verkauft wurden, sondern
auch unentgeltlich an Apotheken und Arztpraxen verteilt. In der Folge wurden diese
Strukturen ein gebrauchlicher Standard fir Auswertungen des deutschen Pharmamark-
tes, auf welchen die pharmazeutische Industrie ihre eigenen EDV- und Vertriebssysteme
abstimmte. Die von einem ehemaligen Geschéftsfihrer der IMS gegriindete Pharma In-
tranet Information AG (in Folgenden PII) erstellte ihre Studien urspriinglich auf der
Grundlage einer Aufteilung des Gebietes der Bundesrepublik Deutschland in 2201 Seg-
mente. In Gesprachen mit potenziellen Kunden zeigte sich jedoch, dass solcherart auf-
bereitete Studien sich nur schwer wiirden absetzen lassen, da sie auf einer anderen
Struktur beruhten als der, auf die sich die pharmazeutischen Unternehmen eingestellt
hatten. Die PII ging daher zu einer 1860er Struktur Uber, die weitgehend der der IMS
entsprach. Um die angeblich ihr Urheberrecht verletzende Verwendung dieser Struktu-
ren zu verhindern, beantragte die IMS beim Landgericht Frankfurt den Erlass von Malf3-
nahmen des vorlaufigen Rechtsschutzes. (EuGH v. 29.4.2004, Rs. C-418/01 — IMS
Health, Slg. 2004, 1-5039)

(4) Microsoft

Fall 4. Microsoft hat mit seinem Produkt Windows weltweit eine beherrschende Stellung
auf dem Markt fur PC-Betriebssysteme, nicht aber auf dem Markt fir Betriebssysteme
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()

a)

b)

b)

(1)
)

fur Arbeitsgruppen-Server. Damit Betriebssysteme fiir Arbeitsgruppen-Server konkurrie-
render Anbieter mit Windows-betriebenen Arbeitsplatzrechnern gegenseitig Daten aus-
tauschen kdnnen, missen die Entwickler der Betriebssysteme flr Arbeitsgruppenserver
tber Informationen uber die sog. Schnittstellen verfligen. Microsoft hatte zunachst Lizen-
zen an den fur die Herstellung der Kompatibilitat erforderlichen Schnittstellen erteilt. Ab
dem Betriebssystem Windows 2000 stellte Microsoft die Vergabe von Lizenzen jedoch
ein und weigerte sich, die Schnittstelleninformationen offenzulegen. (EuG v. 17.9.2007,
Rs. T - 201/04 — Microsoft, Slg. 2007, 11-3601)

Leitlinien fur die Praxis nach Microsoft

ImmaterialgUterrecht und die essential facilities doctrine

Immaterialgtterrechte im deutschen Kartellrecht
Lizenzvertrage als wettbewerbsbeschréankende Vereinbarungen
ImmaterialgUterrecht und Marktbeherrschung

Auslibung des Immaterialglterrechts und Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung

. Der kartellrechtliche Lizenzierungsanspruch im patentrechtlichen Verlet-

zungsverfahren

Standardisierung und Kartellrecht

Standardisierung als wettbewerbsbeschréankende Vereinbarung
Wettbewerbsbeschrankung

Rechtfertigung durch Effizienzgewinne

Standardisierung und Missbrauchsverbot

Denkbare Missbrauchsformen

Sonderfall: ,Patent ambush®

Fall 5: Der Chiphersteller Rambus hatte sich in den 1990er Jahren an einem Normie-
rungsverfahren der JEDEC flir DRAM-Chips beteiligt. Dabei verschwieg Rambus die
Existenz von Patenten und Patentanmeldungen, von denen es spater behauptete, sie
seien fur die von der JEDEC verabschiedeten Normen relevant. Rambus ging in der
Folge aus seinen Patenten gegen die Verwender der betreffenden JEDEC-Normen vor
und verlangte die Entrichtung von Lizenzgebuhren. (Komm. v. 19.12.2009, COMP/
38.636 — Rambus, ABI. 2010 Nr. C 30/9)

Einordnung im US-Kartellrecht

Einordnung im EU-Kartellrecht
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