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L. LA CRITICA JURIDICA A LAS MEDIDAS ESTATALES
TOMADAS RESPECTO DEL COVID-19 EN ALEMANIA

Las medidas estatales para la lucha contra la pandemia del Covid-19 han
restringido la vida piblica y privada en Alemania de forma tan severa, que no
sorprende que se le hayan reprochado —a veces con razén y a veces sin ella—

ciertos efrores al Estado. Desde una perspectiva juridica se advierten distintos
errores.

1. Intervencion desproporcional del estado en los derechos fundamentales

En primer lugar, se reprocharia al Estado haber intervenido excesivamente
en los derechos fundamentales imponiendo obligaciones de llevar mascarilla y
de mantener la distancia de seguridad, confinamientos y prohibiciones de reu-
niones. Con ello, habria vulnerado los derechos fundamentales por violacién
del principio de proporcionalidad. Con la justificacion correspondiente, los

El autor le agradece al sefior Brian Buchhalter-Montero Lépez, Graduado en Derecho vy
Ciencias Politicas por la Universidad de Valencia, Espaiia, por la traduccion.
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3. Deficiente cooperacién entre la federacion y los estados federados en
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idéneos para la lucha contra la pandemia.

Un tercer reproche se refiere a la cooperacion entre la Federacién y los Es-
tados federados, respecto de la lucha contra la pandemia. Asi, la armonizacién

El principio de proporcionalidad, que ha sido C(’)niiretgdo y prec1:i<iohz1;
ina y juri 1 as desde hace més de cien anos y
la doctrina y jurisprudencia aleman ‘ ¥ due hoy
i incipio de estado de derecho previsto en el art. 20.11L
se considera parte del principio 1
ML de la Constitucién alemana (de la Ley Fundamental,. LF en ade‘lar}gfn Z), 12
ac;edita como unidad de medida incluso en supuestos imprevistos, ¢

pandemia del Covid-19.

2. Excesiva delegacion de las decisiones respecto de la a.fecta'czon de
. derechos fundamentales del legislativo en favor del ejecutivo

: L .
Un segundo reproche consiste en que el Paglalngnto habrla dgﬁi; %Xe;n
i ecutivo y se -
“ha contra la pandemia en manos del Ej abria
A ili l ias. El fundamento juridico de
S e son propias. El fu
nerado de las responsabilidades que £l fandamento juricico B¢
. i un Estado democratico, las deci s
este reproche estriba en que, en »Jas decisiones fanda
: las que afectan a derechos fun ,
mentales —que son sobre todo (  fundamencales—,
io Parlamento elegido por los ciu ;
deben ser tomadas por el propio PC udad de
manera que no pueden ser dejadas totalmente al arbitrio del Ejecutivo. Co

este reproche a la vista, que ya era perceptible desdelel. iniccilo de I)ahpani;rﬁ;a
odavi 5), el Parlamento Federal (Bundestag) ha a -

O e o e e s risis del Covid-19 el texto de la Ley

¢ —por fin— y tras nueve meses de la. crisis de : xto de| /

g(())ntra%as enfermedades infecciosas, habilitando a las autoridades publicas paa
ra establecer mandatos y prohibiciones ahora fundamentados en normas y

claramente definidas.

s |
Mis ejemplos: confinamientos nocturnos, prohibicion absoluta de apertura de burdeles, la
ada prohibicién de hospedaje. | .
l\l/iin;?)i Sjre(;n;)lz:: Tribunal Constitucional federal (en adelante: BVerfG), en la revista Newue
Zei;sclarift fiir Verwaltungsrecht 2020, pg. 711. ey
Ver: BVerfG, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 20:20, pag. . Sommermann. K.
Versién en espaiiol, traducido por los profesores G;zrcta Macho, R, y Som s
: beg-bestellservice.de/pdf/80206000.pdf. ' - - .
1\1;6? SZ:V;?;:;E:I% Barczak, T. (2020), “Die Stunde der Exekutive. Rechtliche Krmi{) 33;/11?
)olitki)schen Voka’bel”, Recht und Politik 56, 460 y ss. En iontra se p\:iede‘v;:r.D ierg_) ff’em:
%2021) “Rechtsstaat, Foderalismus und Demokratie in der Corona-Pandemie”, :
iche Verwaltung 74, 231 y s. o o
gifaygsr ‘Zg l: rtlgrcera Ley para la proteccion de la poblacion en supuestos de ep;jm:tuil tO€_
alcance nacional de 18. 11. 2020 (Boletin Oficial de la Federacién — Bundesgesetzbla

mo I, en adelante BGBL. I, afio 2020 pag. 2397).

entre la Federacion y los Estados federados no habria funcionado, tampoco
seria perceptible una estrategia clara. La Federacién y los Estados federados,
se dice, habrian promulgado muchas, muy distintas, y a veces apresuradas y
cambiantes restricciones,” de manera que en Alemania existiria una alfombrilla
de retazos de prohibiciones y mandatos.$ A mayor abundamiento, la Federa-
cién habria repartido desigualmente, entre los Estados tederados, las vacunas?
e igualmente, los Estados federados habrian repartido desigualmente las dosis
a las entidades locales y a los ciudadanos.'® En algunos Estados federados po-
dian vacunarse residentes en otros Estados federados, lo que derivé una suerte
de «turismo de vacunacién»." Para mejorar la coordinacioén entre la Federacion

Ejemplos:

Prohibiciones de acceso de algunos Estados federados para habitantes de otros Estados
federados;

Algunos Estados federados {y comarcas) prohibieron temporalmente la utilizacién de se-
gundas residencias (también para propietarios de otros Estados federados). Esta medida ha
sido considerada como justificada por: Ritgen, K. (2020), “Passgenaue Vielfalt oder Flic-
kenteppich? ~ Die Corona-Pandemie und der Foderalismus”, Der Landkbreis 90, nota 11 a
pie de pdg. 206, «porque las capacidades del sistema sanitario estan limitadas al ndmero de
personas empadronadas permanentemente en un lugar».

Cierre de centros comerciales en un Estado federado, mientras que en el Estado federado
vecino permanecieron abiertos; reapertura de colegios y guarderias en el Estado federado de
Mecklemburgo-Pomerania Occidental con anterioridad al Estado federado de Baviera, ver
por ejemplo: Rizgen, K. (2020), “Passgenaue Vielfalt oder Flickenteppich? — Die Corona-
Pandemie und der Foderalismus”, Der Landkreis 90, 204

Restricciones a los contactos; una visién general de ellos hasta la fecha de 13.6.2021 pue-
de verse en https://www.fr.de/wissen/kontaktbeschraenkungen-treffen—regeln-comna—not—
bremse-coronaVirus—ueberblick-frankfurt~ltt—90467664.html

Reglas de cuarentena; una visién general de ellas hasta la fecha 1.9.2021 puede verse en:
(https://www.rnd.de/gesundheit/corona—quarantaene~regeln—der—bundeslaender~im—ueber-
blici(-QTFUE6E42VDO3GZT3ODAUDSETA.htmI)

Mas ejemplos en: Bebnke, N. {2020), “Foderalismus in der (Corona-) Krise? — Faderale
Funkrtionen, Kompetenzen und Entscheidungsprozesse”, Aus Politik und Zeitgeschichte 35-
37,9y ss.

Contra esta critica, por ejemplo Ritgen, K. (2020), “Passgenaue Vielfalt oder Flickentep-
pich? - Die Corona-Pandemie und der Foderal ismus”, Der Landkreis 90, 204 y ss.

Ver: https://www.swr.de/swraktuell/baden-wuerttemberg/baden—wuerttemberg-kritisiert—
impfstoff-verteilung-des-bundes-100.heml.
https://www.stuttgarter‘zeitung.de/inhalt.coronavirus-iﬁ-baden-wuerttemberg—kritik~a;1-
verteilung-der—impfdosen-auf—die—landkreise.625f2706-d21c—4565—bl36—7366&101f76d‘
html
https://rp~onhne.de/nrw/landespolitik/impftourismus—nrw-buerger—reisen—fuer—impfung~'m—
andere-bundeslaender_aid-58402497
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y los Estados federados, desde el comienzo de la pandemia, la Canciller Federal
Angela Merkel y los Ministro-Presidentes de los Estados federados se han con-
sultado a menudo en una serie de «conferencias interterritoriales» no previstas
constitucionalmente.

Ello conduce a una serie de cuestiones juridicas y politicas, respecto a si las
tareas para la lucha contra la pandemia estan repartid‘as entre la' Federa‘cié.n
y los Estados federados de modo conforme a la Constitucion y si esta distri-
bucién es eficiente. A responder estas dos discutidas preguntas se dirigen las
siguientes consideraciones. Para ello se debe, sin embargo, tener en cxferlltza al-
gunas de las particularidades constitucionales del Estado federal.aleman,/ que
deben ser tomadas en consideracién incluso en la crisis del Covid-19, maxime
porque la Ley Fundamental carece de regulaciones especiales para un “estado
de excepcion” .13

1. EL ESTADO FEDERAL ALEMAN

1. La categoria «estado federal» no es pacifica

No existe ninguna definicién o categoria de Estado federal reconocida glo-
balmente.'® La distincién entre un Estado federal y otro unitario no es com-
pleja; i lo es, sin embargo, la diferenciacion entre un Estado federal y otros
sistemas federalmente organizados. Algunos asumen que un pais es un Estado
federal cuando esti dividido en territorios, cuyos ciudadanos (por ejemplo,
organizados en diversos tipos de entidades locales y sean .municipios, comarcas
o regiones) pueden regular sus propios asuntos y administrarse, con ay/uda de
determinados érganos electivos, es decir, si pueden administrarse autonoma-
mente.!?

12 Ipsen, J. (2020), “Deutschland im Ausnahmezustand- Grund und Grenzen administrativer
MaRnahmen der Pandemie-Bekimpfung”, Deutsches Verwaltungsblatt 135, 1138, habla de
«condiciones marco juridico-constitucionales». o

13 Cfy. por ejemplo Dreier, H. (2021), “Rechtsstaat, Foderalismus und Demokratie in der Co-
rona-Pandemie”, Die Offentliche Verwaltung 74, 229. .

14 Jsensee, J. (1990), “Der Foderalismus und der Verfassungsstaat der Gegenwart”, Archiv des
Offentlichen Rechts 115, 252. Una visién general se puede ver, por ejemplo, en Gamper, A.
(2018), Staat und Verfassung, 40 ed., Wien, Facultas Verlags- und Buchha“ndels AG, 87y ss.

15 Cfr. por ejemplo Zippelins, R. (2017), Allgemeine Staatslehre, 170 ed., Miinchen, C.H. Beck
Verlag, 325, que habla incluso de «descentralizacién democrdticar.
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2. El «mnodelo alemdn» del estado federal

Sin embargo, una imagen tan sencilla del Estado federal no es suficiente
para el entendimiento aleman del Derecho. Hablamos de un Estado federal,
tan solo cuando los territorios que se unen formando un Estado, tienen por si
mismos las cualidades de un Estado. Un Estado federal es, pues, un Estado de
Estados. En el, tanto la Federacién como cada uno de los Estados federados
es un Estado. Tampoco reina en Alemania, sin embargo, unanimidad respecto
a si, ademas del territorio, el pueblo y el poder estatal, otros elementos ca-
racterizan a un Estado (como por ejemplo la soberania, la «competencia de
la competencia»'®, la exclusividad competencia, legitimidad, lenguaje comiin,
o una Constitucién). Segiin esta comprension, por ejemplo, Espafia no es un
Estado federal, en la medida en que sus regiones no son Estados. Por ello, no
tiene Catalufia un pueblo propio, ni un poder estatal independiente del Estado
espafol; tampoco lo son el Pais Vasco, Navarra, Andalucia u otras Comuni-
dades Auténomas'’. Tampoco la Unién Europea es un Estado federal, sino tan
solo una unién supranacional de Fstados,'s porque no goza, ella misma, de la
cualidad de Estado. Son Estados todos sus miembros, pero la Unién misma no
tiene un territorio estatal, y tampoco la ciudadania de la Unién Europea es un
pueblo estatal.’” Al margen de ello, la Unién Europea tampoco es un estado
en la medida en que carece de un poder estatal propio, independiente de la
voluntad de los Estados miembros, en virtud del principio de atribucién tnica
de competencias [art. 5.1.1 del Tratado de la Unién Europea (TUE)].2" Segiin
el entendimiento predominante en Alemania, en la historia germana solo son
perceptibles, como Estado constituido de Estados, cuatro Estados federales: la
Confederacién alemana del norte (1867-1870), el Imperio (el Imperio Aleman
de 1871 a 1918)*!, la «Repiiblica de Weimar» (el Imperio Alemén de 1919 a

Es dsecir, la competencia de crear, extender y distribuir competencias modificadoras de la
Constitucién, (ver por ejemplo: Thoma, R. (1948), Grundriss der Allgemeinen Staatslehre,
Bonn, Ferd. Diimmlers Verlag, 42, asi como el poder juridico de restringir o ampliar las
propias competencias, ver: Zippelius, R. (2017), Allgemeine Staatslehre, 170 ed., Miinchen,
C.H. Beck Verlag, 54. Zippelius, op. cit., habla igualmente de «soberania competencial».
No tienen tampoco «autonomia constitucional», pues los Estatutos de Autonomia de las
Comunidades Auténomas son promulgadas como leyes del Estado central (ver, por ejemplo,
arts. 146.2, 147111, 153.111, 151.11 CE); ver también Gamper, A. (2018), Staat und Verfas-
sung, 4° ed., Wien, Facultas Verlags- und Buchhandels AG, 111.
Actual jurisprudencia del Tribunal Constitucional Federal, por ejemplo: BVerfGE 89, 155,
188, 190; BVerfGE 123, 267, 348; BVerfGE 129, 78, 96 y s.); BVerfGE 151, 202, 366. La
abreviatura “BVerfGE” hace referencia aqui y en adelante a la compilacién oficial del Tribu-
nal (BVerfGE), citado segiin tomo, primera pigina de la sentencia, pagina exacta de la cita.

19  Por ejemplo: BVerfGE 89, 155, 188.

% Por ejemplo: BVerfGE 89, 155, 181, 188 v ss.; BVerfGE 123, 267, 348 y s.; BVerfGE 126,

286,319 ys.
3 Cfr. por ejemplo: BVerfGE 61, 149, 177.

18
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1933) y desde 1949, la Republica Federal de Alemania. En cambio, no fue un
Estado federal, sino un Estado unitario la dictadura nacionalsocialista de 1933
a 1945, en la medida en que una de su primeras leyes?? se degradd a los Estados
del Imperio Alemén a meras unidades administrativas. Esta transformacion en
un Estado unitario fortaleci6 el injusto régimen nacionalsocialista. Un Estado
central fue también la antigua Repiblica Democratica Alemana, como se hizo
llamar la dictadura socialista existente en el Este de Alemania desde 1949 a
1990. Su antigua configuracién federal en Estados fue desmantelada en 1952.

Tampoco se pueden calificar como Estados federados algunas antiguas
organizaciones como el Sacro Imperio Romano Germanico (962-1806), que
supuso un envoltorio® o un techo juridico® para cientos de principados,
condados y ciudadanos. Tampoco la Confederacion Alemana (1815-1866),
a la que pertenecieron més de 30 principes soberanos y ciudades libres, fue
un Estado federado, nombrado por si misma como “asociacién de derecho

internacional”?’.

3. El estado federal «Repiblica Federal de Alemania»

La Ley Fundamental de 1949 constituye Alemania, expresamente, COmo un
Estado federal (ver art. 20.1 LF). Continua asi la tradicion federal alemana, que
comenzd en 1866 y que tan solo fue interrumpida, por 12 afios, durante la dic-
tadura nacionalsocialista. Segtin su Constitucion, Alemania debe permanecer
para siempre como Estado federal, pues una modificacién de la Constitucion al
respecto no es posible (ver art. 79.1I1 LE, la llamada «clausula de intangibilidad
constitucional»).

Igualmente califica la Ley Fundamental a cada uno de los 16 Estados fede-
rados (Linder) como Estados. Cada Estado federado (Land) tiene su propio
territorio estatal, y el territorio estatal de la Federacion abarca el territorio
estatal de todos los Estados federados. Cada Estado federado tiene su propio
pueblo?¢ y el pueblo de la Federacion esta constituido por todos los ciudada-
nos alemanes. Cada Estado federado dispone, igualmente la Federacion, de

Gesetz iiber den Neuaufbau des Reichs v. 30.1.1934, RGBL I (Boletin Oficial del Imperio
Alemén - Reichsgesetzblatt — tomo I), afio 1934 pag. 75. «Art. 1: Las representaciones
populares de los Estados quedan suprimidas. Art. 2: (1) Los derechos de soberania de los
Estados se transfieren al Imperio. IL Los Gobiernos Estatales quedan sometidos al Gobierno
Imperial».

Fl concepto se puede ver en: Schulze, H. (2013), Breve historia de Alemania, 20 ed., Madrid/
Miinchen, Alianza Editorial, S.A. / C.H. Beck Verlag, 104.

Maurer, H. (2010), Staatsrecht I, 60 ed., Miinchen, C.H. Beck Verlag, § 2 namero marginal 4.
Ver Art. 1 del Acta Final de la Conferencia de Ministros de Viena, de 15 de mayo de 1820.
Ver, por cjemplo el Art. 6 de la Constitucion del Estado libre de Baviera en la redaccion
hecha publica el 15.12. 1998 (Boletin oficial de Baviera-GVBl.—afio 1998 pags. 991, 992);
Hoffmann, G. (1956). “Dic Staatsangehorigkeit in den deutschen Bundeslindern®, Archiv
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p(;der egtatal, en la medida en que la Constitucién atribuye el poder estatal de
Alemania tanto a la Federacién como a los Estados federados (ver, por ejem-
plo, art. 30 LF; arts. 70 y ss. LE, art. 83 y ss. LE art. 92 y ss. LF).%7

Al margen de esta distribucién del poder estatal, la Constitucién alemana
garantiza el conjunto y la armonizacién entre la Federacién y los Estados fe-
dergdos; por ejemplo, el art. 28.1.1 LF estableciendo «homogeneidad» consti-
tgaqnal entre la Federacién y los Estados federados: «el ordenamiento cons-
tftuClonal en los Estados federados, debe corresponderse con los pfincipios (ie
P:stado de derecho republicano, democritico y social en el sentido de esta Le
Fundamental». El art. 31 LF determina que el «el Derecho federal deroga e};
derecho de los Estados federados.». Ademas de ello, la Constitucién gafaitiza
algunos derechos de supervisién en favor de la Federacién, en los supueétos en
que los Estados federados ejecutan leyes federales (mientr;s no existe supervi-
sion federal ninguna cuando los Estados federados ejecutan sus propias II; es)
(Art. 84.IIL1 LF: «el Gobierno Federal controla que los Estados federadoéye'e:
cuten las leyes federales conforme al derecho vigente.»). En su;;uestos equcga—
les, en los que los Estados federados ejecutan leyes federales «por deleggacién
de la féderacién>>, las posibilidades de intervencién de la federacion respecto
de los Est.ad(.)s federados son aun mds fuertes (ver art. 85.I1-IV LF) Fﬁ cfanto
al poder judicial, en relevantes procedimientos judiciales que se i‘rxician ante
los Trlbunales de los Estados federados, son los Tribunaies federales 165 ue
demden en dltima instancia (ver art. 95.1 GG: «En los 4mbitos de las jurisc(i}ic-
ciones g{dlnaria (civil y penal), administrativa, financiera, laboral y social, la
Federacién creard como Tribunales supremos la Corte Federal de Justicia’ la
Corte Federal Contencioso-administrativa, la Corte Federal de Haciendva’ la
Corte Federal de Trabajo y la Corte Federal Social.») ﬂ

.

des Offentlichen Rechts N.F. 42, 309 y ss.; S
) ' s N.F. 42, 309 y ss.; Sachs, M. (1983), “D aats i an-

dAern » Archiv des 6ffentlichen Rechts 108, 68. ( »"Das Staasvollcin den Lan

rt. §.1.1 de la Constitucién del Estado libre de Sajoni

G 3L A E ajonia de 27. 5. 1992 (Boletin oficial de
?g]gnla-Sacl}sGYBl., ano.1992 pag. 243): «Al pueblo del Estado libre de Sajonia pertenecen
;Lu adancs de origen etnico aleman, sorbio y de otras etnias».
La antigua competencia legislativa concurrente de la Federacién en i i i
: \ i6n en materia de nacionalidad
en los Estados federados (art. 74.1.8° GG en su antigua redaccion) fue suprimida en 1994,

pues u me 11a para p =
1 a S £
L‘le%» se trata ge 1a ateria ra l < H&l tiebﬁ]! Cr EXC h]Sl\l amente competentes 1()5 } sta d()s

Respec “
pecto de la ,,Kompetenz-Kompetenz® o de la »~Kompetenzenhoheit“ en el Estado fede-

ral, ver de manera general: Zippelius, R. (2017 i i
CH Dotk oo gt ppelius, R. ( ), Allgemeine Staatslehre, 170 ed., Miinchen,
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[II. LUCHA CONTRA LA PANDEMIA EN EL ESTAD(?:‘EDERAL
» DE LA REPUBLICA FEDERAL DE ALEMAN

1. Divisién vertical y horizontal de la separacion de poderes
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1.1. Distribucién de la competencia legislativa en materia de piiote?ede_
de enfermedades infecciosas entre la federacion y los estados

rados

o . e - de los
Respecto de las competencias legislativas rige 1(1) s1§ule§te. gs matz;aa(tiﬂbu_
: : cionalmente, la Ley Fundamen :
Estados federados, salvo que, excepc 12 ~ . e
ya competencia legislativa a la Federacién, respecto de determTa;iadr:mdén
(ver: art. 70 LF). Por e¢jemplo, el art. 74.1.19° LF establece que la Fe |

i rlags-
28 Ver, por ejemplo: Gamper, A. (2018), Staat und Verfassung, 40 ed., Wien, Facultas Verlag

dels AG, 93, 168. . ‘ s
29 ?/Iel;i S(l)lrc Ii:argpleof Gamper, A. (2018), Staat und Verfassung, 40 ed., Wien, Facultas Verlag

und Buchhandels AG, 168.
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dispone de una «competencia concurrentes

das contra enfermedades humanas y animales
colectividad, la admision al ejercicio de las pr
y afines, asi como el comercio de medicamen
toxicos». Este precepto constitucional ests for
de modo que su interpretacién permite colegi
enfermedades contagiosas»

para la adopcién de «las medi-
contagiosas y peligrosas para la
ofesiones médicas, paramédicas
tos, remedios, estupefacientes y
mulado de manera muy amplia,
1 que entre las «medidas contra

puede estar, por ejemplo, la promulgacién de una
Ley que imponga la vacunacién obligatoria. Por «competencia concurrente»

se entiende que la facultad de la Federacién consistente en promulgar leyes
en tal materia, pero no que la Federacion esté obligada a ello. De
do, siempre y cuando la Federacién no haya hecho uso de su competencia
legislativa concurrente, los Estados federados pueden promulgar leyes en este
dmbito (ver art. 72.1 LF). Sin embargo, cuando la Federacién haya hecho uso
exclusivo de su competencia legislativa concurrente, decae la facultad de los
Estados federados de promulgar otra norma al respecto, de modo que las leyes
estatales que se opongan a la regulacion federal son nulas (ver art. 31 GG:
«El Derecho federal deroga el derecho de los Estados federados»). En relacién
con las «medidas contra enfermedades contagiosas y peligrosas» la Federa-
cién ha ejercitado su competencia concurrente y ha promulgado una «Ley de
prevencion y control de las enfermedades infecciosas en humanos» (Ley de
proteccion contra las infecciones — IfSG)30. Solo cuando la interpretacién de
esta Ley federal permita colegir que la Federacién no ha pretendido regular
por si misma toda particularidad respecto de esta materia, pueden los Esta-
dos federados promulgar normas al respecto (que no pueden contravenir el
derecho federal, como se ha dicho anteriormente). Sin embargo, la Federacién
ha hecho amplio ejercicio de su competencia legislativa concurrente, a través
de la promulgacién de la Ley de prevencién y control de las enfermedades in-
fecciosas en humanos y ha extendido varias veces esta regulacién para luchar
contra la pandemia del Covid-19. De esta marnera, en la misma medida en que
la Ley féderal regula la materia, comienza a regir un bloqueo (prohibicién)
que impide a los Estados federados promul
contra enfermedades infecciosas.?! Por ello, es dudoso si —y en qué medida en
caso de que si— los Estados federados pueden promulgar leyes para la lucha
contra la pandemia del Covid-19. Aun asi, los Estados federados de Baviera’? y
Renania del Norte-Westfalia® han promulgado, ciertamente, sus propias leyes

este mo-

b

gar leyes respecto de la proteccién

———

De 20.7.2000, BGBL 1, asic 2000 pag. 1045,
N Gabinete técnico-asistencial del Bundestag de 9.4.2020, WD-3-081-20-pdf-data.

Bavaria: Ley de proteccién contra infecciones (Bayerisches Infektionsschutzgesetz) de
25.3.2020, GVBL, afio 2020 pig. 174,

Renania del Norte

-Westfalia: Ley que regula los poderes especiales de actuacién en el con-
texto de una situa

cién epidémica de alcance nacional o estatal vy que define las responsabili-
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para la proteccién contra enfermedades infecciosas.** Esto solo puede ser con-
forme con la Constitucién, segin lo dicho anteriormente, cuando la Ley fede-
ral haya dejado sin regular algunas cuestiones. Por ejemplo, la Federacion ha
determinado en su Ley de prevencién y control de las enfermedades infecciosas
en humanos que las autoridades de los Estados federados pueden establecer
determinados mandatos y prohibiciones. Sin embargo, la Federacién no ha
determinado, por si misma, qué autoridades de los Estados federados son com-
petentes para ello, sino que ha dejado en manos de los Estados federados la
concrecion de los mismos (ver: art. 84.1.1 LF y § 54.1.1 de la IfSG). Asi, los Es-
tados federados pueden concretar en una Ley (art. 80.IV. LF), qué sus propios
autoridades estatales pueden establecer los mandatos y prohibiciones previstos
en la Ley federal de prevencién y control de las enfermedades infecciosas en
humanos.?’ Sin embargo, es dudosa la constitucionalidad, si un Estado fede-
rado en una ley contra las enfermedades contagiosas habilita adicionalmente
a sus autoridades estatales para establecer mandatos y prohibiciones que no
prevé la Ley federal.’ Por ejemplo, la Ley contra las enfermedades infecciosas
del Estado federado de Baviera® habilité (hasta el 31 de diciembre de 2020)
en su art. 6. (en relacion con el art. 9.1.1 de la Ley bavara de proteccion con-
tra catastrofes®®) a las autoridades estatales, para exigir de cualquier persona
idonea, la prestacion de servicios, la entrega de objetos y la realizacién de
obras, siempre que ello sea necesario para gestionar la situacién de emergencia
sanitaria. Esta regulacion en la legislacién de los Estados federales podria ser
inconstitucional, si la Ley federal contra las enfermedades infecciosas ya hu-
biese determinado con exclusividad las potestades de las autoridades publicas
para la lucha contra la pandemia. Si esta Ley federal realmente es excluyente
(y, por tanto, que posiblemente bloquease la potestad legislativa de los Estados
federados al respecto) debe averiguarse interpretando la legislacién. En la doc-
trina es mayoritaria la postura que entiende que la Ley para la lucha contra

dades en virtud de la Ley de proteccién contra la infeccién de 14.4.2020 (Infektionsschutz-
und Befugnisgesetz), Boletin oficial del Norte-Westfalia (GV NRW), afio 2020 pag. 218b.

3 Cfy. Anbaouach, L./Huster, S./ Kiefiling, A./Schaefer, L. (2021), “Die Beteiligung der Landes-
parlamente in der Pandemie ~ Modelle und Entwicklungen”, Neue Zeitschrift fiir Verwal-
tungsrecht 40, 829; cfr. Klafki, A. (2020), “Mehr Parlament wagen? — Die Entdeckung des
Art. 80 IV GG in der Corona-Pandemie”, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 39, 1718.

35 Para las particularidades cfr. Art. 841 LE

36 Anbaouach, L./Huster, S./ Kiefling, A./Schaefer, L. (2021), “Die Beteiligung der Landespar-
lamente in der Pandemie ~ Modelle und Entwicklungen”, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungs-
recht 40, 826.

37 Ley de proteccién contra infecciones—Bavaria (Bayerisches Infektionsschutzgesetz) de
25.3.2020, GVBL, afio 2020 pag. 174.

3% Ley de proteccién contra las catastrofes—Bavaria (Bayerisches Katastrophenschutzgesetz de
24.7. 1996, GVBL, afio 1996 pig. 282, § 9.L1: «las autoridades administrativas contra
las catastrofes pueden, para evitar catdstrofes, exigir de cualquier persona la prestacion de
servicios, trabajos, asf como ordenar el decomiso de cosas».
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las enfermedades infecciosas de la Federacién pretendié, en su redaccién ori-
ginaria, regular exhaustivamente la lucha contra la pandemia del Covid-19.%
Asi, 1:‘;1 regulacion prevista en la Ley bavara que, al contrario que la Ley federal,
permite exigir de cualquier ciudadano prestaciones de servicios para la lucha
contra la pandemia, seria inconstitucional y nula (por vulnerar el art. 72.1 y el
art. 30 LF).* Con este ejemplo se hace patente, cémo la distribucién de com-
petencias legislativas entre la Federacién y los Estados federados (la «divisién

vertical de poderes») puede proteger a los ciudadanos de afectaciones reales a
sus derechos fundamentales.

1.2. La distribucién de las facultades administrativas relativas a la pro-
teccion contra enfermedades contagiosas entre la federacion y los
estados federados. '

En el Estado federal aleman, la Constitucién no solo distribuye la compe-
tencia legislativa entre la Federacién y los Estados federados, sino que, ade-
mas de ello, determina si una Ley federal debe ser ejecutada por autoridades
federales o por las autoridades de los Estados federados. También respecto de
estas actividades administrativas rige como regla general la norma de que son
competentes los Estados federados, lo que quiere decir, que la ejecucién de las
Leyes federales es, en principio, competencia de los Estados federados, salvo
que la Ley Fundamental prevea o admita otra cosa (ver art. 83 LF). Como su-
puesto para la aplicacién de esta regla, la Ley federal para la proteccién contra
las enfermedades infecciosas es ejecutada por autoridades de los Estados fede-

rados*! (al margen de algunos supuestos excepcionales, como el del Instituto
federal Robert Koch).#?

Una consecuencia de esto es que, en cada uno de los 16 Estados federa-
dos alemanes, las mandatos y prohibiciones previstas en la Ley contra las en-
fermedades infecciosas pueden materializarse de distinta forma, porque, por
ejemplo, las"autoridades de un Estado federado pueden considerar necesario

el cierre de los colegios, mientras que las autoridades de otro Estado federado
no lo estimen asi.

39
40

Gabinete técnico-asistencial del Bundestag de 9.4.2020, WD-3-081-20-pdf-data.

Cfr. también Huster, S. / Kingreen, T. (2021), Handbuch Infektionsschutzrecht, Miinchen,
C.H. Beck Verlag, capitulo 1, nimero marginal 87.

Cfr. por ejemplo: Ritgen, K. (2021), “Gesetzgebung in Krisenzeiten — die Entwicklung des
Infektionsschutzrechts wihrend der Corona-Pandemie”, Zeitschrift fiir Gesetzgebung 36,
;)fzhirvam’, E (2021), “Gesundheitsnotstand und Kompetenzordnung”, }uristenzeitun‘g 76,
El Instituto Robert-Koch, una alta autoridad federal, fue instituido en virtud de la regla

exce_gcienal del art. 87.1IL.2 LE especialmente para la asistencia del Ministerio Federal de
Sanidad.
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; o las medidas
Incluso dentro de cada Estado federado pueden dllferenu?l::;mientos y las
. ‘ ‘ .Los ayu
oce entre ayuntamientos A
nfermedades infecciosas . istribu-
contraceas no son mencionadas en la Ley Fundamental respec;o dg.ilaecrin bareo
-omar: ~ s. Si
Lom del poder estatal entre la Federacion y los EStadO.S federéi . untamientos,
Lﬁ)n ; Cfnse cuencia de que la Ley Fundamental c.o'n31dera a1 0s Ea;; s
. Oles agrupaciones de municipios como subdivisiones de ;)S $ untémientos
ﬁas i* Tagn solo el art. 28.I1.1 LF se ocupa de garantizar a; Oseallymarco de las
10 d.erecho a regular todos los asuntos de su ambito ¥?‘2a defi\ o
(laeyes (federales y estatales) bajo su propia lieiponf;ab[‘n le S‘a des infecciosas. Sin
" sas.
1 loc tenece el control de enfe o
onomia local» no per P anizativas
- ggi o. los Estados federados, en el dmbito de sus pot{:stad(%e:‘ strags e
;:lmn dj’eéa do en favor de los ayuntamientos y coma;cgs gsf fciosas “To que
a - 2 fermedades mfe s
. : 'i6n contra enferm > K
i n en materia de protecct ‘biciones
elecu?tlf ue los ayuntamientos puedan establecer mandatos y pm}ilén contra’
¢ : - ‘ c
permltasqen la Ley contra enfermedades infecciosas para la protec
revis . : S
Ie)l Covid-19, para sus respectivos territorios.

] ] jecucion»
2. Divisién de poderes «diagonal> 'y «federalismo de ejec

°i orma en virtud de la cual las Leyes federales son princi
lLa II;I: r?:::ﬁtaj;a? por los Estados federgdos es, por un Iad?, ix;;r;:j;g nie
b divisic i} izontal de poderes, pues la ejecucion de la Ley afec a1 -
la' leiS‘lfm (c);f ncia del poder legislativo, que se materializa con la prorgx? 1
bacion de la L erfi)’ ¢ otro lado, esta norma es expresion de la d1v1s.1<’)n Vertli,a
N Lely‘ Zdida en qu; las administraciones de la Federacion y df% (ois
. POdereSa e da mse distinguen las unas de las otras. Sin embargo, ademas e
Estadqs.fe.z/ o OSn sentido vertical y horizontal, esta regla ;e'c'a/ractenzeé por
o dw‘l o endulidad de la division de poderes, a saber, la dlv1s10n de po "erg(s)
i Tef@eia YXO/ in Ja medida en que una Ley federal no se ejecuta en pm(rimplel
S '(Sil’des de la Federacién sino por las de los Est‘ados federa (})zs,t :
o 3‘“0?(13 la Federacion queda restringido. Las autoridades de lvc<>s ! Sii_
o esméa e'ecutan una ley que no ha sido promulgada por su propllodegIOS
- fed?fa " e}] legislador federal. Ello limita también el poder estata de ’
1?d0r’ SmOdPOf§ 7 S—Oya;unqute igualmente esta restriccion se ve compensada, ela
stdeisd{f eirzu(e)slos Gobiernos de los Estados federad(;s pue((ien nﬂ:ms gnﬂ
il ' | : 24 ral o Bundesrat (ver arts. 5U.
]kegisl?Ciéénnfigrelr?isaat;gv?;e;;yC ;gli?; .F}SS; «asimetria» consistente en que
en relaci .

3 S ] lo: BVerfGE 83,37, 53. » ‘ )
:4 XEZ:SS rl?.egopz%), “Passgenaue Vielfalt oder Flickenteppich?
der Fé’);leralismus”, Der Landkreis 90, 207.

Die Corona-Pandemie und
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las Leyes federales principalmente son ejecutadas por los estados federados,*s
recibe, para nosotros, el nombre de divisién de poderes «diagonal». Asi, en
la medida en que esta divisién de poderes «diagonal» es perceptible en la eje-
cucién de las Leyes federales, hablamos especificamente de un «federalismo
ejecutivo» o «federalismo de ejecucién»* alemin.*” Como ya se ha dicho, este

tipo de divisién de poderes est4 al servicio de la limitacién del poder estatal,
para la proteccién de los ciudadanos.

3. Conclusion parcial

Como hasta aqui se ha hecho notar, la lucha del Estado federal al
tra la pandemia del Covid-19 es juridicamente muy complicada, pu

petencias legislativas y administrativas est4n distribuidas horizonta
diagonalmente. Esta compl

das reglas de distribucién s

eman con-
es las com-
I, vertical y
icacién ofrece razones para dudar si las menciona-
on también adecuadas para combatir crisis inespe-
radas.*® Por otra parte, el legislador y las administraciones estan acostumbra-
dos, desde hace décadas, a este complicado sistema aleman. La complejidad es
dominable y aceptada como positiva por la mayoria de los juristas, pues las
previsiones constitucionales funcionan en la praxis sin perturbaciones.*’ En la
medida en que limitan los poderes soberanos de la Federacién y de los Estados

federados, ofrecen a los ciudadanos una proteccion adicional frente a las intro-

misiones del Estado, pues los ciudadanos pueden combatir una vulneracién de

El concepto de la «asimetria» se emplea en la Teoria General del Estado para otras desigual-
dades, que no estan mencionadas aqui; por ejemplo, la asimetria quie existe en muchos Fsta-
dos (por ejemplo, Esparfia) en los que a las regiones se reconocen distintas competencias. Ver
al respecto: Gamper, A. (2018), Staat und Verfassung, 4° ed., Wien, Facultas Verlags- und
Buchhandels AG, 114; I bler, M. (2001), « Regiones Auténomas und deutscher Féderalis-
mus-Gemeidsamkeiten und Unterschiede”, en Glagow, R., Spanien und Europa, Argumente
und Materialien zum Zeitgeschehen 29, Miinchen, Hanns-Seidel-Stifrung, 31 y s,

Por ejemplo: Ritgen, K. (2021), “Gesetzgebung in Krisenzeiten — die Entwicklung des In-

fektionsschutzrechts wihrend der Corona-Pandemie”, Zeitschrift fiir Gesetzgebung 36, 9;

Waldboff, C. (2021), “Der Bundesstaat in der Pandemie”, Neue Juristische Wochenschrife
74,2773.

En cualquier caso, el concepto de «federalismo ejecutivo» es utilizado,

tido, como descripcién de la Federacion Alemana de 1815 » para destacar que en esta unién
de Estados no habria existido ningfin parlamento (Parlamento federal), ver por ejemplo:
Haards, O./Langewiesche, D. (2021), “Gute Vielstaatlichkeit”, Frankfurter Allgemeine Zei-
tung-FAZ.NET de 29.7.2021.

En este sentido, por ejemplo: Giesbert, L./Gayger, M./ Weyand, P. (2020), “COVID-19~Ho-
heitliche Befugnisse, Rechte Betroffener und staatliche Hilfen”, Neue Zeitschrife fiir Verwal-
tungsrecht 39, 418,
Ifor ejemplo: Ritgen, K. | 2021), “Gesetzgebung in Krisenzeiten — die Entwicklung des In-
fektionsschurzrechss wihrend der Corona-Pandemie”, Zeitschrift fiir Gesetzgebung 36, 1;
Gusy, C, (2020), “Katastrophenrecht”, Zeitschrift fiir das Gesamte Sicherheitsrecht 3, 107,

aunque en otro sen-
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sus derechos ante los tribunales, haciendo valer que §1 hssgado habria vulnerado
las normas relativas a la distribucién de competencias.

Ademas de ello, este sistema permite que, a pesar de los ffundzmgn:i fceo:
munes para todo la Federacion previstos en la Ley contra e(r;.. er'rrie :1 ggfem;
ciosas, los Estados federados puedgn reaccionar de manere; 1st113 zzi al diferente
curso de la pandemia. En la ejecucion de la Le}{ contra‘en erme at Lias cccio-
sas pueden los Estados federados adoptar, seguir 0 desear;ar estra :%1 2 distn-
tas. Por ejemplo, Baviera puede cerrar sus escuelas,, Hgm urgo pu dases] s
abiertas y Sajonia puede establecer un m'odelo'hlbq o.paciia ]susc nstit.udén
vulneracién contra el principio de tratamiento 1gual1tano‘ eda 0 titucion
(ver art. 3 LF) no es perceptible, pues el principio dp fe'derahida —;qgg naa nbién
tiene rango constitucional (art. 20.1 LF/)——.— puede }ustxﬁcar/constl clil onalmen-
te diferentes regulaciones estatales, maxime cuando el lnljimeéo (;30 federga os
es distinto (por ejemplo, cuando en el escasamente pobla oh sta federado
de Mecklemburgo-Pomerania Occidental se producen mucho rpercliei conta-
gios que en el densamente poblado Estado federado de Renania tel Norte-
Westfalia). Por ello, los Estados federados pueden competllr lent.rci los fid&
encontrar las mejores soluciones (siempre que no vulneren 3 egis ac1d " O.tms
ral vigente para todos los Estados federados). Pgeden apreln F{, ix;;)(si oo ei
por ¢jemplo, evitando restricciones desproporcionadas a la libe S

epigrafe 1.1.) con las que otro Estado federado ha fracasado ante los tribunales

i idas exitos: erado. Mas alld de eso, los
o copiando las medidas exitosas de otro Estado fed ,

. : e e
Estados federados deben justificar politicamente sus propias d}eu;pnes.d %12
cualquier caso, la competencia entre los Estados federados en la bisqueda &
la mejor solucién se ha evidenciado como la mejor estrategia en tiempos

pandemia.’?

De otro lado, tampoco cominmente admitido en todo el g}un.fio qtéeojzl(e;
mania haya gestionado, por su estructura federal, peor la pan 611513121 qu k
Estados federalmente organizados o que otros Estados umtar.lc.)s. ;

Pero, ¢qué significa para esta conclusiég provisional poszitlvaf 656}323}(1)(; n(e)
que la Canciller alemana y los jefes de ngxemo de los Es%cad 0s 16\ e
hayan recurrido unicamente a las conocxda§ estructuras e1 er}all es Ly
Fundamental para combatir la crisis del Covid-19, sino que las ?yan comp
mentado con una forma novedosa de luchar contra la pandemiar

jemplo BVerfGE 102, 26, 33. o . ) ]
Eg’ g?;?;r][—}lp (2021), “Rechtsstaat, Foderalismus und Demokratie in der Co()r;‘)ga E’é?‘c)iz—
mit;”, Die éffentliche Verwaltung 74, nota 92 a piedd; plangEE, Iisgsms, 0. (2020),

-echtsschutz in der Corona-Pandemie”, Recht und Politik, 2 - '

(éific gzzcrz/:lell\] (2020), “Féderalismus in der (Corona-) Krise? -lf.o}deragf; g;nl;zlonen,
: n ur hei ? iti Zeitgeschichte 35-37, 14.

d Entscheidungsprozesse”, Aus Politik und ]

Ié?rmpeitxi?;sit/l/éﬁstatista .com/statistik/daten/studie/110081 8/umfrage/todesfaelle-aufgrund

des-coronavirus-2019-ncov-nach-laendern/
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4. sMenoscaba la nueva «conferencia de la canciller federal v los presi-
dentes del gobierno de los estados federados» la distribucién com-
petencial de la ley fundamental?

Desde marzo de 2020 se consultan los Jefes de los Ejecutivos de los Es-
tados federados con la Canciller Federal Angela Merkel, aproximadamente
dos veces por mes,** principalmente por videoconferencia, discutiendo sobre
el desarrollo de la pandemia del covid-19 y €Omo consecuencia anuncian
nuevas medidas estatales previstas. Por ejemplo, en marzo de 2020, los par-
ticipantes de esta «Conferencia de Ministro-Presidentes» (de la Federacion y
los Estados federados) acordaron establecer en toda Alemania el primer gran
confinamiento. A finales de octubre de 2020, acordaron un segundo confina-
miento parcial. Esta nueva Conferencia de los jefes del Gobierno de la Fede-
racion y de los Estados federados no estd prevista expresamente en la Cons-
titucion. Mientras en Espafia existe una norma que regula una Conferencia
similar para el Presidente del Gobierno y de las autonomias, en Alemania no
existe una norma juridica para ello. No existirian pues, competencias legisla-
tivas previstas para ello en la Ley Fundamental. Algunos constitucionalistas
alemanes han hablado, pues, de un «cuasi-6rgano».’s Alrededor de ello exis-
te la preocupacioén de que las normas de distribucién del poder estatal entre
los Estados federados y la Federacion previstas en la Constitucién, puedan

ser sorteadas con ayuda de esta nueva «Conferencia entre la Federacion y los
Estados federados» .56

Juzgo que esta preocupacién carece de fundamento, siempre que las reunio-
nes de los Jefes de los Ejecutivos sean informales. La Ley Fundamental, cuando
distribuye las competencias estatales horizontal, vertical y diagonalmente entre
la Federacién y los Estados federados, pretende proteger la libertad de los ciu-
dadanos de la concentracién de poder estatal, tal como se ha dicho antes. Asi
pues, las actividades estatales en el preludio, o sea anteriores a estas restriccio-
nes a la libertad,es decir, las actividades anteriores a la promulgacién de leyes,
de reglamentos y la adopcion de actos administrativos no quedan incluidas en
esta distribucion del poder estatal. Por ejemplo, los Gobiernos de los Estados
federados pueden proponer leyes federales a través del Bundesrat (ver art. 76.1
LF). Los representantes de la Federacién han participado desde siempre en

22 veces entre el 12.3.2020 y el 10.2.2021, cfr. BT-Drs. 19-28056 {impreso del Bundestag,
namero de la legislatura y ndmero exacto de paginas del documento, de 29. 3. 2021.

Por ejemplo: Ipsen, |. (2020), “Deutschland im Ausnahmezustand- Grund und Grenzen ad-
ministrativer Mafnahmen der Pandemie-Bekimpfung”, Deutsches Verwaltungsblate 135,
1038; cfr. también Waldboff, C. (2021), “Der Bundesstaat in der Pandemie”, Neue Juristis-
che Wochenschrift 74, 2774 y s.

Concepto segiin: Gabinete téenico-asistencial del Bundestag de 8.2.2021, Bund-Linder-
Konferenzen zur Corona-Pandemie, WD-3-031-21-pdf-data.
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muchas consultas entre los Estados federados, por ejemplo, en el intento de
los Estados federados de coordinar sus leyes urbanisticas, con la ayuda de
un «Cédigo Urbanistico Modelo»7.5% La coordinacién entre la Federacion y
los Estados federados es una de las condiciones funcionales del Estado fede-
ral; esta coordinacién es presupuesta por la Ley Fundamental.’® Las normas
sobre distribucién del poder estatal solo muestran determinados limites. Por
tanto, una informacién y una coordinacién reciproca entre la Federacion y
los Estados federados es admisible y exigible desde una perspectiva de de-
recho constitucional, incluso en la crisis del Covid-19. Si los resultados de
esta armonizacion y coordinacién se declaran luego juridicamente vinculan-
tes por Ley, Reglamento o por un acto administrativo, deben garantizarse el
respeto a la distribucion de competencias legislativas y ejecutivas previstas
en la Ley Fundamental. Por ello, esta «nueva» convencion de Presidentes de
los Ejecutivos estatales y federal no es realmente nada nuevo, pues tan solo
planifica y coordina las medidas de lucha contra la pandemia, dejando su
realizacién definitiva por ley, reglamento o su adopcién como acto adminis-
trativo a los 6rganos competentes designados por la Constitucion. Por todo
ello, no se le pueden hacer reproches constitucionales a esta Convencion de

Ministro-Presidentes.

IV. CONCLUSION

Estas Conferencias de los Jefes de los Gobiernos de la Federacion y los
Estados federados, que han recibido mucha atencién pablica y medidtica, no
socavan la distribucién de competencias en el Estado federal, sino que, por el
contrario, refuerzan la capacidad de funcionamiento de los estados vinculados
en el Estado federal. Mi conclusién general es, por tanto, que la estructura
federal de la Republica Federal de Alemania también demuestra su valia en la

pandemia del Covid-19.

57 hteps://www.bauministerkonferenz.de/ suchen.aspx?id=762&0=7590762&s=musterbauor
dnung.

8 Mas ejemplos: Proyecto modelo de Ley de Policia, Proyecto modelo de Ley de Procedimien-
to Administrativo de 1964; ver, cft. también: Knemeyer, E-L. (1987), “Mustergesetzentwir-
fe als Mittel der Rechts- und Verfahrensvereinheitlichung”, Zeitschrift fiir Gesetzgebung
1987, 228.

59 Rudolf (2008), niimero marginal 18.

¢Se acredita la valia de estructura federal de la Reptiblica Federal de Alemania en la pandemia... 179

V. BIBLIOGRAFIA

Anhaouach, L./Huster, S./ Kiefsling, A./Schaefer, L. (2021), “Die Beteiligung der Lan-

desparlamente in der Pandemie ~ Modell ntwi
.. e und Entwick n” i i
fiir Verwaltungsrecht 40, 825-830 novicdungen”, Neue Zeirshif

Barczak, T. (2020), “Die Stunde der Exekutive. Rechtli iti
' , , . Rechtliche Kritik
Vokabel”, Recht und Politik 56, 458-468 ¢ R
Beh}r(lke, N. (2020), “Féderalismus in der (Corona-) Krise? — Féderale Funktionen
o f ~ . 2 .. . ?
9M]'1?pe enzen und Entscheidungsprozesse”, Aus Politik und Zeitgeschichte 35-37,
Dreier, H. (2021), “Rechtsstaat, Féderalismus und D ie
L 2021), , s emokrat - -
o mie”, Die Offentliche Verwaltung 74, 229-243 ratie n der Corona-Pande
amper, A. (2018), Staat und Vi i
mper 2 (201 ) und Verfassung, 40 ed., Wien, Facultas Verlags- und Bu-
Gleiﬁirtéll./(}f?yger, Mc.i/Weyand, P. (2020), “COVID-19~Hoheitliche Befugnisse, Re-
e LI ne 2020 . Hoh nisse, I
417-42;0 ener und staatliche Hilfen”, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 39,

Gusy, C. (2020), “Kat: ht”, Zeitschrift fi i i
5 ]?01-1% ; ), “Katastrophenrecht”, Zeitschrift fiir das Gesamte Sicherheitsrecht 3,
Haardt, O./Langewiesche, D. (2021), “Gute Vielstaatli i
t, : , D, s staatlichkeit”, Frankfurter All i
. f?eztung—g‘AZ.NET de 29.7.2021, https://www.faz.net/aktuell/ s
offmann, r (1956). “Die Staatsangehorigkeit in den deutsche 4 «“
chiv des Offentlichen Rechts NLE 42, 300-341 sehen Bundeslindern®, Ar
Huster, S. / Ki - i i
ui\] Eilag ingreen, T. (2021), Handbuch Infektionsschutzrecht, Miinchen, C.H. Beck
Ibler, M. (2001), “Régioxsfes At{ténomas und deutscher Féderalismus-Gemeinsamkei-
tfen .und Untergchxede » en Glagow, R., Spanien und Europa, Argumente und Mate-
rialien zum Zeitgeschehen 29, Miinchen, Hanns-Seidel-Stiftung, 29-41
Ipsetr}, J. (SAOngO),hDeutzchiax1d im Ausnahmezustand- Grund und Grenzen administra-
iver ] 3 emie-Bekd ” :
1031’7 N (2)14 ?fxa men der Pandemie-Bekimpfung”, Deutsches Verwaltungsblatt 1335,
Isensee, J. (1990), “Der Féderalismus und der Verfass 3
J 5 sungsst. 1€g ? i
des Offentlichen Rechts 115, 248-279 esstaac der Gegemvar”, Archiv
Klafki, A. (2())20), “Mehr Parlament wagen? — Die Entdeckung des Art. 80 IV GG in der
Corona-Pandemie™, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 39, 1718-1722
Knemeyer, F~L (1987), “Mustergesetzentwiirfe als Mittel der Rechts- und Verfahrens-
. vereinheitlichung”, Zeitschrift fiir Gesetzgebung 1987, 228-238 \
e i b ()a 2 “ SC 1 ¢ 3 ; i \7’
p;ztsz‘gg-; 80120), Grundrechtsschutz in der Corona-Pandemie ’, Recht und Politik,
i\{/i.aurer, H. (2010), Staatsrecht I, 60 ed., Miinchen, C.H. Beck Verlag
itgen, K. (2020), “Passgenaue Vielfalt oder Flickenteppich? - Die C i
. und der Féderalismus”, Der Landkreis 90, 203—209pp . ¢ Corona-Pandemic
Ritgen, K. (2021), “Gesetzgebung in Krisenzeiten - die Entwicklung des Infe-

ktionsschutz 5 o FWICK
36 1-24m zrechts wihrend der Corona-Pandemie”, Zeitschrift fiir Gesetzgebung

einer politischen




Copyright ® 2023

|
- . |
b coralidad o . Indice |
Todos los derechos reservados. Ni la totalidad ni parte de este libro puede |
reproducirse o transmitirse por ningdn procedimiento electrénico o mecénico, ]
incluyendo fotocopia, grabacién magnética, o cualquier almacenamiento de
informacién y sistema de recuperacién sin permiso escrito de los autores
v del editor. PRESENTACION .......................................................................................... 13

ALEXANDRE H. CATALA I BAS

En caso de erratas y actualizaciones, la Editorial Tirant lo Blanch publicara
la pertinente correccién en Ja pagina web www.tirant.com.

COVID-19: CRISIS EN NUESTRO ESTADO AUTONOMICO DE DERECHO, NO DE
NUESTRO ESTADO AUTONOMICO DE DERECHO

ALEXANDRE H. CATALA I BAS

I. La crisis del covid-19 en un mundo en Crisis o.ouiiriireiiioecsieie e 17
1L La crisis del covid-19 en Espafia. Crisis en la democracia vy no de la democracia. 20
1. La crisis del covid-19 y los derechos fundamentales .......ooovovveeceeveeveisreiveereen. 24
V. La crisis del covid-19 y el funcionamiento anormal de las instituciones. Especial
referencia al parlamento............. e eee et e e et e tre s e rbaa s et b teeneaeatresenaeteertenenn 27
V. La crisis del covid-19 en el estado autonémico no del estado autonémico ........... 33
VL CONCIISION 1rttieier ettt e e e es e s e e e s es ettt et e e e e e eeeaeeeseesesnesnnraes 37
VL BibEOZIATTa .ottt et 39

LOS ESTADOS EXCEPCIONALES NO SON ESTADOS DE CONGELACION DE LA
DEMOCRACIA

VICENTE GARRIDO MAYOL

© Alexandre H. Catala i Bas

IREFOAUCCION 1ottt et ea ettt ettt ene s eneaee e 41

1. Los reales decretos de declaracién del estado de alarma no fueron juridicamente
ACETTAOS 1ottt ettt ta ettt es e te et re e s a ettt enee e eee e enen 41
1I. Los parlamentos, tampoco acertaron en sus medidas......ccovevecevvieeeeeoeneeennn, 46
1. El funcionamiento normal de las cAmaras. ......cooooveeveiiiiviiiceoceeeeeenn 46
2. La suspensién de los periodos de sesiones .... 48
3. Las sesiones no presenciales ............o..... . 53
TL BIBHOGEALIA . veiiv ettt e e et e st eaenes 63

ESTADO DE ALARMA Y CONTROL PARLAMENTARIO
© TIRANT LO BLANCH a -
TIRANTLO BLANCH it M?® JOSEFA RIDAURA MARTINEZ

C/ Artes Graficas, 14 - 46010 - Valencia L INEroduccion ... ..o e 65
TELFS.: 96/361 00 48 - 50 1. El control jurisdiccional de 1a alarma. ..o 66
FAX: 96/369 41 51 I Control parlamentario............cooveeeveeeeorsrenn, 72
kmaﬂ:t.lb@mrant‘com 1. Andamiaje nOrmativo........cceerereveeueennn.. 72
www.tirant.com _ 2. La centralidad del control fiscalizacién 3
lerefla Vl[tual: W, tirant €s 3 Ei 1 ‘ " 2 ....,. ........................... ereo 2
B e 401 5022 - Elius in officium y el control parlamentario .........cccocoeevveiiiccenivcninecnnncs 74

BN 9788411470643 4. La delegacion autonémica como efecto difusor del control parlamentario
€11 €L CONGIESO. 11verririeritirinieieiree st ees sttt es e ene et seeseseeeaereeseeaes 77

IV. Bibliografia

Si tiene alguna queja o sugerencia, envienos un mail a: atencioncliente@tirant.com. En caso de no
ser atendida su sugerencia, por favor, lea en www.tirant.netlindex.phplempresalpoliticas-de-empresa
nuestro procedimiento de quejas.

Responsabilidad Social Corporativa: http:/fwww.tirant.net/Docs/RSCTirant. pdf




8 {ndice

LA GESTION POR PARTE DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS DE LA CRISIS
DEL CORONAVIRUS: ;: COORDINACION O RECENTRALIZACION?

REMEDIO SANCHEZ FERRIZ

I. Algunas consideraciones Previas ..o e 83
1L Cuestiones COMSHItUCIONAIES .uviriaieririiiiiii et 85
1. Sobre la primera etapa (marzo a junio de 2020) ..o 85

2. ¢Mando tinico con estado de alarma? ...t 86

3. Mando tnico en un Estado autonomiCo.. i eeiireaiiiiiiinscinnecene 88

" 4.La mal llamada desescalada ha permitido a las Comunidades Auténomas

una actuacién “vigilada” y no bien explicada al principio........cocoovvees 89

111. Escasa jurisprudencia en la que apoyar las decisiones.......ccooveeviriimisisnnne: 90
IV, Breve consideracion COmMPArada. ..o ireereientimimminsisssnnenss e 92
V. REMLEXION FINAL vt veereereierereereetenee e sieenenreabe s skt 93
VI NOta BIBHOGIAACA .vvemrercerierarisaisssses it et 94

LEALTADES Y DESLEAL'TADES TERRITORIALES EN LA CRISIS DEL CORONAVIRUS

CARLOS RUIZ MIGUEL
I La idea de lealtad en el derecho constitucional. ..o 95
1. El modelo norteamericano: la lealtad personal.......ocooiniiiiin. 95
2. El modelo de Alemania: la lealtad territorial. ...ooovenivnennniiiiiii 97
IL La idea de lealtad en el derecho constitucional Espafiol. Posibles fundamentos ...~ 98
1. La lealtad personal en el Derecho Constitucional Espafiol ....c...ccoevvinnnie 98
2. La lealtad territorial en el Derecho Constitucional Espafiol.........cccoennn. 929
ILE! problema de la naturaleza juridica de los acuerdos de COOPEracion.....c.ivvueane. 102
TV. Las respuestas juridicas a la crisis del coronavirus y la estructura territorial
B T I e L« NTUUUT OO OO OO O PP PP OO PP PS PRI RPT PR 104
1. Estructura territorial del Estado y estado de alarma. ..o 104
2. Estructura territorial del Estado y legislacién sanitaria y de salud pablica. 105
3. “Cogobernanza” y degradacién de los derechos fundamentales ..........c..... 106
V. CONCIUSIONES e reeenerieitieeteenseeeeseasseesieesntasasesnaecrnsasbs s b b e st e sbe et eaan s e ts b b e s s st s 108
VL BIDHOZIATIA 1.eveervaieieieis ittt s 109
:PERMITEN LOS ESTADOS EXCEPCIONALES “EXCEPCIONAR” EL ESTADO
AUTONOMICO?
CARLOS VIDAL PRADO
LTIt OUCCION. taveeveeneeireeseeeeereesessesenseseareen s et e s be e b s sa b e s ra e st en e bd e s nses b b st 111
1L ¢Es necesario el estado de alarma para limitar derechos?....ooieiiiicinnicnenne. 112
I1I. Estado de alarma y competencias autoOnOmICas, v ceveevimiriiraiieissstsessnen 114
IV. Estado de alarma en madrid (octubre 2020). oo 116
V. Acuerdos del consejo interterritorial del sistema nacional de salud.
(CONSENSO O MAYOTTA? ¢ovtviiiriirsrstetsres sttt e ib s b 118
VI. Los instrumentos que ofrece la legislacién sanitaria en ausencia de declaracién
de uno de los estados de excepcionalidad constitucional. ..o 120
1. Ley Organica 3/1986, de 14 de abril, de Medidas Especiales en Materia
de SAIUA PODBHCA cvevveteerieeeeceee oot imer ekt b 121

2. Ley General de Sanidad....ccoooiviieinini 122

fndice 9

3. Ley 33/2011, de 4 de octubre, General de Salud Piblica ...c.ocoevviiviinnnnnn.. 123
VIL CONCIUSIONES ...ttt ittt ettt ettt ettt e sta e e e e e teasaesrasnsens 125
VL BIBHOZIAfla ovevientiiieeciritet ettt et s s 127

PROBLEMATICAS TERRITORIALES EN TIEMPOS DE PANDEMIA
MARIANO VIVANCOS COMES

I. Dimensién territorial de la crisis y efecto “Matrioshka” .....ccvvevevvieriecinceiiine. 129
I1. Respuestas comparadas a una misma realidad pandémica 131
1II. Una pandemia, cuatro estadios y un orden constitucional de competencias

CAIMDIANETE 1+ etittett ettt ra e st ettt re st e e sreesee st e sse e e ets e taesessabenneennereessas 135
1V. Empoderamiento estatal a través del ejercicio del mando Gnico.....oooiincin 137
V. Problemas emergentes en la desescalada.....covevveiieviiirieeiiiieiiic e 145
V1. Alarma territorializada: ¢un debate cerrado? ..o 148
VII. Nueva normalidad, protagonismo autondémico y coordinacién estatal.............. 150
VIIL Un dltimo apunte sobre la conferencia de presidentes.......ccoevevrvcvrvcnnnnnnne. 152
IX. CONCHISIONES c1eettiretittcit ittt ettt ettt e b st st e ebeesres e ensanseesaennennns 155
3 BIBHOGIATIA ettt e e e ene 159

¢SE ACREDITA LA VALIA DE ESTRUCTURA FEDERAL DE LA REPUBLICA FEDERAL
DE ALEMANIA EN LA PANDEMIA DEL COVID-19?

MARTIN IBLER

I. La critica juridica a las medidas estatales tomadas respecto del covid-19
€N ALBMATIA 1eeivit ittt et e ebr ettt ne e e 163
1. Intervencién desproporcional del estado en los derechos fundamentales... 163
2. Excesiva delegacién de las decisiones respecto de la afectacién de dere-

chos fundamentales del legislativo en favor del ejecutivo ....oovvcrreveeennne. 164

3. Deficiente cooperacidn entre la federacion y los estados federados en la
lucha contra la pandemia....ccocooeeininicinnionic e, 165
IL. El estado federal aleman.....cccooiiiiiniiiiiienc e 166
1. La categoria «estado federal» no es pacifica.....ccooevvceirniiicninreccnieciene 166
2. El «modelo aleman» del estado federal ......c.oocooiviinnniniiiii 167
3. El estado federal «Repiiblica Federal de Alemanfa» ...cccocvevniriicnnincne. 168

III. Lucha contra la pandemia en el estado federal de la republica federal

de aleMAania . ..ot 170
1. Divisién vertical y horizontal de la separacién de poderes........coovvereenenne. 170
2. Division de poderes «diagonal» y «federalismo de ejecucion».......ocenee. 174
3. Conclusion parcial ...t 175

4. :Menoscaba la nueva «conferencia de la canciller federal y los presidentes del go-

bierno de los estados federados» la distribucion competencial de la ley funda-
MENEAL? oo ' : 177
IV. Conclusion ..ooooeiriiireeneenerccrereniaeens 178
V. Bibliografia v




Indice

10

EL AMBITO COMPETENCIAL LOCAL SOBREVENIDO ANTE LA PANDEMIA
DEL COVID-19: REFLEXIONES SOBRE EL MODELO DE COMPETENCIAS ANTE
SITUACIONES EXCEPCIONALES

FELIX CRESPO HELLIN

L. TOEEOAUCCION +ereerrrenrssresersersssaresess st s et e 181
IL La delimitacién de los dmbitos competenciales como plan de actuacion conjunta
necesario: coordinacién del estado, las comunidades auténomas y los ayuntamientos
frente a la pandemia del COVIA-19 o 182
" 1. El 4mbito Estatal y Autonémico como primer marco en la aplicacién de
las medidas Sanitarias ¥ SOCIALES covivevivrmmirsiicuimrs s 183
3 El 4mbito local como espacio de aplicacion de las medidas sanitarias y
sociales. La gestion de la crisis por parte de los ayuntamientos ............. 189
1L El ambito competencial legal vigente de los ayuntamientos y el determinado
o sobrevenido a raiz de la pandemia del COVIA-TD 1 enriirerieeerie e sin et oneasens 192
2. Las Competencias Obligatorias, que son servicios minimos y que con cardc-
ter obligatorio deben prestar todos los ayuntamientos sin distincion (art.
26 LRBRL)co.oveeersseeseecsmssssssssesmssse s sass s s s s s 193
3. Las Competencias distintas de las propias, anteriormente también deno-
minadas como Complementarias y reguladas en el art. 28 de la LRBRL.
Esta nueva categoria ha venido a sustituir o mejor dicho ha intentado
superar el tebrico punto conflictivo de la duplicidad de competencias
entre AAMIMISTIACIONES. vvreererirerrsssstssenssimsssssstssesis st 195
IV. Conclusiones para una reflexion abierta sobre la capacidad de gestion real
de 108 AYUMEAIMIEITOS .o rvvrsrrsssersssernssress s im0 198
V. Referencias bibHOGIAfICaS. .c.vvrrmierrseuecisiinisirisesscs i 199

LA GESTION DE LA CRISIS POR PARTE DE LA ADMINISTRACION LOCAL: LA
RESPUESTA DE LOS AYUNTAMIENTOS VALENCIANOS

YLENIA DIAZ MORAN

L INtrOdUCCION «veeeeveersiveeserrremnessnreraesessenses
IL. CompEtencias locales: ¢son suficientes para dar cobertura a la demanda ciudadana?. 202
1. ¢Qué tipos de competencias tienen los municipios tras la Ley 27/201 32.... 203

2. Repercusiones de esta modificacion en las competencias “clave” durante

18 PANAEIUA +.coovvrerrisresssees s s s 203
TII. Capacidad de gestion de los AYUNLAIMIEIIOS 111 veoceeeesevsrrssssssens st 206
1. La planta municipal en Espanay el reto demografico. .. 207

2. Organizacién interna: avances en cuestiones clave motivados por la pan-
EITIIA e vesesesee e eeseees s e es e e e R aa s AR 209
TV, SOLVENCIA ECONBITICA cvvervsersecrscrmsrmsrssssssessesesssms s st ssn st s 211
V. Iniciativas desarrolladas por los ayuntamientos para paliar los efectos de la covid-19. 212
1. Experiencia de un Ayuntamiento valenciano: Riba-roja de Tria.......ccoevee 213
VL, CONCIUSIONES wevreeeerrasstssrenesseeenssssiss st raca st S 216
217

VL BIBHOGIAFIA 1vvvvveereeresssmse s sss s

{ndice 11

LOS ODS Y LOS DERECHOS HUMANOS COMO
) \ ) INSTRUMENTOS CLAV
RESPUESTA Y LA RECUPERACION DE LA PANDEMIA PENLA

LUCIA APARICIO CHOFRE

I. La pandemia como un desafio para un nuevo cambi i
len s ambio de paradigma 2
II. Los objetivos de desarrollo sostenible y los derect S dementon Y
clave de la nueva normalidad ............. Y ..... > derechos humanos clementos 223
e e o nueva normalidad oo t ........ d ...... s s
IV. Referencias bibliograficas ....... P ............ ?.??ﬁ...éaﬁos deta bumanidad .- 5431-17
CUIDADO EN LA ERA DE LA COVID-19: EL RETO DE UNA SOCIEDAD
“DESCUIDADA”
BEATRIZ BOSCH MARCO
1. El cuidado como deber social.......c..cccoevveinnnnnn.
II. Los aspectos del cuidado ......... ....................................... 21
11. Cuidados y administracion pubhca ................................... 253
1V, Cuidados ¥ en la exa de [a COVId-19 +oovvvrrrrooooo 2ie
V. CONCIUSIONES evrreesreeerrrsseeeseeseeeeseseseeeee s oeses oo oo eeeeeee e 260
GOSN 260
T e OB e 262
............................................................................. 262
DE COMO HA AFECTADO A LA INFANCIA LA PANDEMIA DE COVID-19
ANA-PAZ GARIBO PEYRO
1. De ¢cémo la pandemia ha pue i i radoj
e ox s e 1 st n evidenela fasparadojas en fomo @ los derechos
L Impact? de la pandemia en los distintos derechos de la mfanua ..................... ggg
1. El derecho de 105 ifios a 1a edUCATON . vrvrrvvovooooooseooooooeeooeooeoeo 2’//4
2. El derecho al juego, recreo, esparcimiento y participacién en IaVLdauﬂ—
tural ¥ artistiCa..ooevreneerenieeerie e, 275
3. El derecho de los nifios al mas alto nivel posible de saluci.:: ................... 272
4. Derecho a 10 SULEIE VIOIEHCIA evvveerrerreeeeor oo eeoeeoee oo 2
2 - Derecho de 108 1ifios a 1a infOrMacion ..o 2’7/27
erecho de s nifosa la it cié s s
III Reflexiones finales Unmve e Vida adecuado v i
IV Bibliagratiy e 278
................................................................................ 279

EN Cé‘éEL(/iONSTITUCIONAL DELA I?ARTICIPACION CIUDADANA EN TIEMPOS
A COVID-19: (LA ANOMALIA DEMOCRATICA COMO PRINCIPIO?

JORGE CASTELLANOS CLARAMUNT

L Introduccién .ueeeemnennnen,
o . ..... DI e 283
de fos cudadanos epetonalidad: caldo de cultivo para a desconexitn politca
IIL. Sobre Ias clecciones y la covid-19 ..................................... 2o8
L s elocciones mutommicas dmape o 259

2. La fragilidad de las campafias electorales




12 Indice

IV. Analisis de la sentencia del tribunal constitucional 168/2021, de 5 de octubre

B0 202 et ee e e e eare—— e e e ere—treaetentaraeeaa e reaeranttaeeeeenanae e snte %96
N, COTIC ISIOMIES - eeereeestaeeesteesetaseessaasaesssasnssbsssareresanesanaastaesnesasssassnssarssnannsrsrnnsen 308
VI BIBHOELAFIA cv.vevreiieintceee ittt s 307

PRESENTACION

Nadie estaba preparado para esta crisis sanitaria a pesar de que las pande-
mias son tan antiguas como la propia humanidad. En nuestro pasado reciente
tenemos dos claros ejemplos: las crisis de la gripe aviar (2003) y del ébola
(2014). Sin embargo, estos avisos no tuvieron la entidad suficiente como para
abrir un escenario de trabajo y reflexion en diferentes campos, entre ellos el
Derecho constitucional, que acometiera la implantacién de medidas para hacer
frente con éxito a este tipo de situaciones. Cuando se desencadené la pande-
mia del covid-19 a finales de 2019 tras un primer momento de desconcierto
e improvisacion, el Estado (administracién central, autonémica y local) dio
respuesta al desafio con desacierto, segtin el Tribunal Constitucional, en las
grandes decisiones pero con relativa eficacia en la gestion diaria. Esta vez si
que se ha abierto un espacio de trabajo en muchas disciplinas con el objeto de
mejorar la respuesta de los poderes publicos ante este tipo de situaciones.

El libro que se presenta es el fruto de dos congresos que tuvieron lugar en
la Universitat de Valencia en 2020 y 2021 y que contaron con el apoyo de la
Conselleria de Participacién, Transparencia, Cooperacién y Calidad Demo-
cratica de la Generalitat Valenciana en el marco de sendas resoluciones para
subvencionar actuaciones relacionadas con el desarrollo del Estatuto de Auto-
nomia y la promocién del autogobierno. Asimismo contaron con el apoyo de
la Cétedra de Derecho Autonémico de la Universitat de Valencia. Las ponen-
cias debidamente actualizadas analizan desde la perspectiva constitucional la
incidencia de la crisis en los derechos de la ciudadania y en el funcionamiento
de las instituciones en el marco de nuestro Fstado autonémico.

Nuestro Tribunal Constitucional ha llegado a afirmar en su Auto 40/2020,
de 30 de abril que “es la primera vez que nuestra actual democracia se ha visto
en la necesidad de enfrentarse ante un desafio de-esta magnitud {(...) que ha
puesto a prucba a las instituciones democriticas y a la propia sociedad y los
ciudadanos”. Lo cierto es que nuestra actual democracia, consolidada, pero
con poco mds de 40 afios, se ha enfrentado a enormes desafios de diferente
indole, desde un primer momento. Sin dnimo de equiparar, ni mucho menos, la
banda terrorista ETA con su interminable cadena de atentados asesinos supuso
un desafio para nuestra sociedad no siempre resuclto desde las instituciones
ajustandose a Derechos el 23 de febrero de 1981 fue un intento de golpe de
estado que puso en jaque la propia subsistencia de la democracia; la ruptura
de la burbuja inmobiliaria conllevé un rescate bancario en 2012, los atentados
del 11 de marzo de 2014 supusieron una enorme tragedia para nuestro pafs; el
desafio soberanista de 2017; los valencianos y valencianas seguimos teniendo
presente la inundacién que el 20 de octubre de 1982 afect6 a la cuenca del Ji-
car debido a la rotura de la presa de Tous. Para responder a todas estas crisis
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I. INTRODUCCION

“Con el fin de controlar las enfermedades transmisibles, la autoridad sani-
taria, ademds de realizar las acciones preventivas generales, podri adoptar las
medidas oportunas para el control de los enfermos, de las personas gue estén o
hayan estado en contacto con los mismos y del medio ambiente inmediato, asi
como las que se consideren necesarias en caso de riesgo de cardcter transmisi-
ble”~Ley Orgénica 3/1986, de 14 de abril, de Medidas Especiales en Materia
de Salud Publica.

Quién se podia imaginar o llegar a sospechar que se optaria recientemente
por la invocacién de un precepto redactado hace mas de 35 afios en materia
de Salud Piblica, para que de forma repentina e improvisada adquiriera abso-
luta y total importancia en el plano normativo espafiol. Mdxime cuando una
materia como la sanidad y la medicina han evolucionado a una velocidad de
vértigo estos tltimos afios con constantes descubrimientos y avances que han
ido dejando obsoletas normativas y regulaciones legislativas que han requeri-
do continuas actualizaciones.

Por ello, cuando la Organizacién Mundial de la Salud (OMS) tras varios
devaneos y reflexiones inciertas durante las semanas previas, declaré oficial-
mente la existencia de una pandemia a escala global el 11 de marzo de 2020




